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ГІПЕРБАЗИТИ УКРАЇНИ 


З С Т У П 


Основоположник сучасної геохемії акад. Володжмир Вернад- 
ський нераз свого часу звертав увагу на особливе отавовнще, 
яке займають гіпербазитові ( магнезіально-силікатні ) пород-і 
в царстві гірських порід. , , 

. Неперевершений знавець цих гірських порід, М. Зжсоцькг . 
шіоав у овоій відомій монографії: 

" Велике зацікавлення цими гірськими породами подикуо: - 
не не лине їх загадковою генезою, але також і тим фактом, 
там, де ми знаходимо, гіпербазити, ми знаходимо також і гадят, 
Тому й не дивно, що найбільші світові монографії були пр 
свячені саме цим магнезіально-силікатним породам. 

До гіпербазитів зараховують звичайно дуніти, перЕдотп. , 
пірокоеніти та продукти їх метаморфізму - серпентиніти та тол - 
кіти. 

Серпентиніти належать мабуть до найбільш розповсюджених 
гіпербазитів, їх ролю у складі земної кори можна унагляднПі. - 
вже таким порівнянням : їх маса (разом з.хльоритамв) переви¬ 
щує кількократно масу гідросфери (пор, В. Зернадський,, 8 ). 
останніх десятиріччях несподівано зросло як теоретичне, таї: І 
практдчне зацікавлення гіпербазптовцип гіроькимп породами. 

Гіпербааидя- це ті єдині гірські породи, що містять у со¬ 
бі плятдну й елементи платинової групи, пор. славетні родовхі 
Уралу і Південної Афрпкп. Також родовища важливих "воєнних - 
талів", як нікель та хром генетично зв'язані в гіпербазнтан -. 
Саме в цих гірських породах зустрічається чудова "гра пр др од.. 

- волокнпотпй'дрпзотил—азбест, Також найважливіші родовища 
діямаятів пов'язані з цпмп гіроькпмл породами (пор, славетні, 
вибухові трубки Південної Африкп ), 

Де зацікавлення гіпербазитовпмп гірськпмп породами в :;... 
кане 8 ддніеї сторони економічнпіш причинами, а з другої сі¬ 
ни тахох тим, що згідно з цікавими працями американця Г.Г.Гєс*' 
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(4) - хоч де й звучить парадоксально - стає зрозумілим, що сер¬ 
пентинітові інтрузії можуть гратп ролю статпграфічнпх докумен¬ 
тів. . 

Гілербазптові інтрузії, що пробивають звітну кору зі 
кістю гарматного стрільна. і піднімаються з глибин» творячи сер¬ 
пентинітові "пояси світа", мають значення також для вирішення 
питання геологічного віку цілих геологічних комплексів, а ти:: 
самим»також для питання металогВнезп цілих областей. 

Багаторічна праця автора дозволяє ствердити порівнювано .. 
велике розповсюдження серпентинітів ( коло 65 пасивів ) на Ук¬ 
раїні. Ми знаходимо їх на Волині, на їїрпозів'ю, на Кубанщпнл, 
тобто на Північному Кавказі. 

, Найбільше серпентинітів зустрічаємо ми якраз тут. Саме 
тут, в околиці Майкопу український дослідник Безбородько (5) 
розпочав в 1912 році досліди над серпентинітами. Автор цих 
рядків продовжував цю працю та прпевятлв цьому питанню окрему 
монографію. 

Саме завдяки цим дослідам авторові вперше пощастило до^ 
яснити загадкову генезу серпентпна ( Н 4 М§$ ЗІ 2 О 9 ) з.олі- 
віна ( 3±2 0 8 ) і побудувати теорію оерпентпнізації, яка 

не потребує казкових припущень про винесення окису магнію та 
принесення води в умовах велпкпх глибин та велпчевшіх тпсце-ть 
земної кори. Та цьому питанню ми присвячуємо окрему працю. 

Далі ми й концентруємо, нашу увагу на гппербазптах Кубел» 
щпни ( Північного Кавказу ), як на найбільшому вмістилищі гп- 
пербазптів України, відмічаючи, що саме тут,була вирішена одна 
з найбільш пекучпх проблем геології Кавказу. Ми маємо на увазі 
вирішення питання про геологічний вік серпентинітовпх інутур ; :• 
Кубанського серпептпнітового пояса, Тут було встановлено, що 
ці серпентиніти варпського віку. 

Для геологів Західної Европп буде безперечно цікаво дові¬ 
датися» що серпентпнітовпй пояс Німеччини і серпентиніт ОВІЙ 
пояс Кубанщпнп - це прояви однієї й тієї самої могутньої ва- 
риської стадії діастрофізму. 


ЗОНАЛЬНЕ РОЗПОВ С ЮДЖЕННЯ ГІПЕРБАЗИТІВ КУБА! 


м г лиь 


/ Північний Кавказ/ 

Гіпербазптова формація Північного Кавказу, що її значення 
і ролю ще недавно явно недооцінювано, являє собою міг тим о г * 




з - 

з найважніших геологічний складників цієї гірської країни.- 
Спостерігається витриману наявність гіпербазитових ін- 
трузій /серпентинітів/ вздовж головної оси хребта, у формі 
перериваних, але впорні закономірно /зонально/ розполошених 
виходів цих іцтрузій, до творять ”серпентинітовий пояс Північ¬ 
ного Кавказу”, як його назвев автор. 

Стверджується зв'язок інтрузій гіпербавитів Кавказького 
хребта з дисльокаційними лініями, що мають азімут /напрямок/ 

ЗО ї 110 - 120° ,тобто з ”кавказидами”. Вирівнюється Північна 
/головна/ зона виходів серпентинітів і південна зона виході 
серпентинітів і серпентинівованих гірпебазитів. 

Петрографічні досліди і вивчання хемічно-мінералогічного 
складу серпентинітів Північного Кавказу дозволило встанови*.. 
природу материнської магми, що дала початок цим породам, які- 
раніше називалися збірно ”зміезиками”. З цілою певністю - - 
зано дійсну /перидотітову/ природу серпентинітів Північної . 
Кавказу. 

Всупереч з давнішою точкою зору, яка панувала у рівних 
дослідників, які висказувалкся про апопіроксенітову природу 
серпентинітів Північного Кавказу, взагалі, чи окремих сердеи-г- 
нітових інтрузій /5. Безбородько, І. Попов, В, Агадін, В. ?о- 
бінсон, П. Лебедев, II. Татарінов, А. Медведюк, А, Гарасімов, 

І. Кузнецор і багато інших, що йшли за ними/ - наші досліди 
встановили, що апопіроксенітових серпентинітів серед сьогодні 
відомих на Північному Кавказі нема і, розуміється, нема, апо - 
габрових чи апогабродіорп товпх /як це твердив Т. Попов/, 

Вперше доказано існування на Північному.Кавказі крім с*р- 
пентинітів та серпентинізованпх гіпербазитіц,, також наявність 
г свіжих, майже незаторкнутих серпентпнізаціеі^ дунітовах порід, 

що являється не тільки засадцичо важним під теоретичним огля¬ 
дом, але й практично цікавим,з огляду на ряд міркувань. 

Наявність дунітів безсумнівно,свідчить про значну діфе- 
ренціяцію габроперідотптовоз магми, а за Н. Зпсоцьвпм,саме та=? 
кого типу процес діференціяції габро-перідотитової магми іг*-. - 
ставляється найбільш сприятливим для концентрації пдятпноїдізз 
у дунітах і передусім у зонах хромітоноснпх дунітів. Ці тео г 
рптичні міркування підтвердило відкриття автором / у 1929 ?•/ 
в системах річок Малої Лаби, Білої, Великої Лаби (Беденськпй 
серпентинітовпй масив) плятпновпх мінералів / осмистпй іридії/ 
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та золота ( р.р. Велика Лаба, Малка, Кизильчук та інші ). 

Геохемічна характеристика гіпербазитових порід північної 
та південної вон показує, що серпентиніти північної зонд мають 
в собі незначну кількість АІ^ 0 д / безглиноземна магма/, в се-_ 
редньому не більше як один І<>, підчас коли серпентиніти піддєг.- 
ної зони характеризуються більшою кількістю АІ£ Од яка іноді 
досягає 7 “ 8 Іоу а в середньому 4 - 5 

Інтрузії північної зони, представлені серпентинітами, які 
повстали в результаті метаморфізації порід гіпербазитової иаг- 
:п /га^бургіти, дуніти/. 

Інтрузії південної зони, розполошені блихче до осевої час¬ 
тини хребта,,треба розглядати як діференціяти базитової /габро- 
ідної/ магми, які повстали в результаті,метаморфізації головним 
чином гарцбургітів, дунітів, лерполітів, верлітіз і почасти 
портландитів, 

_Х_е_м_і_ч_н_и_й_ оклад _с_е_р_п_е > _ н _т_п_н_і > _т_і_в_ 

Вивчення мінералогічного складу серпентинітів доказало, що 
серпентиніти північної зонр, представлені за їх хемічнин скла¬ 
дом звичайними серпеїйшами, тоді як у складі серпентинітів пів¬ 
денної зони досить часто трапляється серпентин, що містить у 
собі алюміній. Такий регіональний розвиток серпентинів відмі¬ 
чається нами вперше в світовій літературі і дає підставу бачне;; 
в цьому своєрідний прояв законів геохемічної спадщини. 

Алюміній, як елемент - чукпй для молекули серпентпна, од¬ 
наче коли цей елемент виступає в материнській породі (гіпербг,- 
зитова магма відносно багата на глинозем), то будова молекули 
серпентпна ускладнюється і алюміній вхедпть в її хенічну кон¬ 
ституцію, як, законний хемічний складник.,Докладне вивчання цих 
серпентинів, що містять в собі алюміній, методами хемічної, 
термічної та рентгенометричної аналізи показало, що ці серпе. - 
тпнп,відрізняються від звичайних серпентинів своїми термогра¬ 


мами. 




МІКРОСКОПІЯ 


СЕРПЕНТИНІТ ІЗ 


Мікроскопічний дослід серпентинітів Північного Кавказу цс- 
казуе всупереч поглядам першого їх дослідника Н. Безбородька, 
що в їх склад входять хризотилові, антцгорптові й хризртило - . 
антигоритові (тобто мішані) серпентини. Тому погляди Н, Безб - 
родька /першого дослідника Північно-Кавказьких серпентинітів/,, 
який вважав, що в еклад серпентинітів входить тільки, антигорит, 
позбавлені всякої підстави,, 

Засадничо важно вказати на регіональний розвиток явищ 
вторної антигоритизації серпентинітів, особливо розповсюдженої 
в зонах тектонічних порушень масивів. 

Постійно витримана тісна асоціядія гіпербазитів (серпень 
тинітів, головним чином) південної зони з діоритами, габроді- . 
орітами і сіенітодіоритами, сієнітами, габросієнітами і габ о, 
що ми їх спостерігаємо в пограничних зонах гіпербазидів, і 
однаковий геологічний вік тих порід вказує нам на те, що в осі 
цей комплекс гіпербазптів можна розглядати як діференціялп 
спільної їх родоначальної габрової магмп, 

У всіх випадках прориву серпентинітами метаморфічних і 
осадових порід, що містять в собі їх (серпентиніти), В- 80 НІ 
контакту спостерігаються надзвичайно цікаві з науково - пра 
ного погляду кварцово-карбонатні утворення. Ці кварцово-карбо¬ 
натні утворення повстають по периферії серпентинітових маспвії 
незалежно від річрвого складу порід, що містять їх у србі (не-., 
таморфічні лупаки, пісковики, вапняки, глинясті лупаки, коні' - 
мерати й інші). Вони спостерігаються з найбільшою виразністю у 
відносно невеликих маочзах серпентинітів, витворюючи вракіїим- 
своєрідної реакційної смуги ”, що повстає на периферії серпен¬ 
тинітів. 

Кварцово-карбонатні породи, які спостерігаються разом а 
серпентинітами Північного Кавказу в генетичному відношенні у- 
являють собою гідротермальні утворення, які повстали в процесі 
серпентпнізації гіпйрбазцтів, Цей факт є неспірно доведений і 
тому погляди дослідників, що вивчали серпентиніти Північного 
Кавказу (П. Таварінов, Н. Ігпатьев, А. Кобцлев і інші), які 
розглядали повстання цих порід (гора Ееден, річка Бескес) в 
генетичному зв'язку з інтрузією гранітової магмп Беескесько • 
Мощевого масиву, мусять бути відкинуті. Наявність у мінерале- 
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гічному складі вваріте в о-карбонатних порід найбільш розповсю,;- 
нених мінералів кальциту та доломіту слід пояснювати приносом 
полярного Са С0 3 , а кремінця приносом полярного Зі 0^. Це дає 
право розглядати кварцово-карбонатні породи як переконливий - 
приклад для демонстрації правила полярности Лярсена - Лодочні- 
кова, за яким поствульканічні процеси несуть зі собою ті єл*:<о;і- 
ти, чи оксили, на які вбога сама порода, що обумовила ці проце¬ 
си, (тобто у даному випадку Са С0 3 , Зі С^). 

Тому за нашими спостереженнями для Кавказу і для Уралу 
(якйй являється найбільшим у світі містилищем серпентинітів) 
повстання кварцово-карбонатних порід по периферії серпентиніті': 
обумовлене самими процесами, які проходять при серпентпнізації 
гіпербазитів і їх виникнення на контакті з вапняками представ¬ 
ляється окремим явищем загального порядку. 

На підставі цього можна твердити, що погляди багатьох до¬ 
слідників, і такого знавця серпентиніті^ як В. Лодочніков, що 
розглядає кварцово-карбонатні породи як, метасоматично змінені 
вапняки, в які-інтрудували серпантпніти, слід рідкинутп тому,, 
що ці,кварцово-карбонатні породи виникають там, де й нема вап- 
някі з. 

Вивчення методою хемічної аналізи багатьох десятків зраз- - 
ків кварцово-карбонатних і карбонатних (вапнякових) пррід, (взя¬ 
тих там, де серпентиніти проривають вапняки) доводить, що в біль¬ 
шості! вицадків приносу М§0 в вапняки, які містять серпентиніт:, 
не буває. Тому в кляспчні досліди А. Бетехтіна над кварцово-кар- 
бонавнпма породами Гокчпнського серцентпнітового маспву (Вір¬ 
менія) мп мусимо внести ту поправку, що % 0 прпнесенпй тут ітз 
в салі вапняки, а тільки,в самі кварцово-карбонатні породп. 

Помилка дослідників, які твердили протилежне, була обупо' 
лена тою обставиною, що досить часто вапняки, що містять сер¬ 
пентиніти, були раніше доломітизовані, як міі в цьому переконав 
лпсь, спеціяльно відвідавши після А. Бетехтіна велцкдй Гокчдн« 
ський серпентпнітовпй, масив у Закавказзі, Тіш самим ції вису з сі¬ 
ємо після академіка А. Заварпцького нове поясненн. генезп зв/я- 
заних з серпентинітами кварцово-карбонатних порід, твердячи, з 
ці новоутворення ділком підпорядковані "правилу полярносте" .. 
Лярсена-Лодочнікова, хоч один з відкрпвців цього празпла три¬ 
мався зовсім іншої тачки зору на генезу новоутворень. 

Цікаво звернути увагу, що у визначених дооліднпкув світо- . 





родовищ,серпентинітів,,як,академік А,Н. ЗаьарпцькпЙ, Сінпсои, 
Г. Гесс, 3*, Лодочніков, Д, Сердючекко і іи,, зустрічаються в::, 
зівки на те, цо серед гіпербазптовпх порід (дунітп, саксоніт::, 
піроксенітп і серпентпнізовані рІЗНОВПДІ-ІОСТП всіх цих порід) 
спостерігаються прожилки цостмагматпчнпх діопспдів, магнезія*: 
них діопспдів (піжонітів). Геиеза цих новоутворень була дос::ї 
неясна. 

Згідно зі спостереженнями автора серед гідербазптоздх - ~- 
рід зустрічаються не тільки діопопдп, але також,воластоніти та 
іссонотлітл /останні взагалі дуже рідкі мінерали, які де не б 
описані на сході Европл/. 

Генеза всіх цих мінералоутворень стає зовсім ясною, як: о 
ми пояснимо її вище вказаним "правилом полярностп" тобто буде¬ 
мо розглядати постмагнатичні діоксиди, волостонітп і ксоиотліт 
(як і інші кальцієві силікати, які ще досі не були описані се¬ 
ред гіпербаздтів) як полярні (у відношенні до гіпербавитової 
магми) мінерали. Знову тут виступають Са С0 8 та ЗіС^* тобто 
окиси, чужі для гіпербазптозої магми, 

Генеза Беденського арсеніково-щіклевого родовища, що його 
вміщають кварцево-карбонатні породи, що їх спостерігаємо по 
периферії серпентпнітового масиву, всеціло зв'язана в гпдро:.„ 

..альною діяльністю самої гіпербазитової інтрузії, а вовсім п 
з гцдротерманп,кислої інтрузії, як це вважали деякі дослідник:: 
( П. ^атарінов, А. Кобцлев). 

Орудіння ніклевимп сульфідами і ніклевщш арсенідами кв-.т 
цово-карбонатнпх порід не є спеціфізною особливістю генетпч- 
умов вказаного Беденського родовища, характерних тільки для 
Беденського масиву /наявність прориву серпентинітів більш но- 
• годпми кварцовими діоритами/, а представляє собою чаотпннпй 
прояв загальної закономірности, властивої гидротериальним ут¬ 
воренням гіпербазптових порід і констатованої нами в різних 
сивах північно-кавказьких серпентинітів, 

ГЕОЛОГІЧНИЙ ЗІК СЕРПЕНТИНІТІВ 


Скупість фактичного матеріялу для вирішення питання про 
геологічний вік серпентинітових інтрузій Північного Кавказу 
ляласц причиною суперечних поглядів і побудов у РІ8НИХ дослі 
нпків, в наслідок чого в капітальних наукових працях про Кав- 
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кав /А, Герасімрв,, І Кузнецов, Б.,Робінсон, Л. Зардянянц, П. 
Лебедев, І „Попов, Т, Агалін, С. Соловйов і іцші/, хоч де пита:;- 
ня в силу його важности неминуче і ставилось, але не діставало 
свойого вирішення. Геологічний вік серпентинітових інтрузій 
за різними авторами вагався в незвичайно широких границях - 
від докембрія до юрія. Однак така точка зору спиралась на по¬ 
милково встановлених даних і не відповідала дійсності. 

Наші досліди ствердили, що серед відомих на Північному 
Кавказі серпентинітів і серпентинізованих гіпербазитів нема ні 
верхньокарбононих ні пермських ні післяпермоьких, як нема ма¬ 
буть і докембрійських. , , 

, Предотавлення деяких дослідників (Т. Агалін, П. Лебедев,.. 
С. Талдикін, І. Сітковський, І. Кузнецов) про прорив серпенти¬ 
нітами, пермських (чи верхньо-карбонових покладів) по річкам 
Худесу, Кубані і Тиберді, а також в районі гори Тирни-Аузи є 
помилкове. 

Наші досліди добули прямі докази для означення геологіч» 
ного віку Нижньотнбердинської /сектенської/ і Кубанської сер- 
пентцнітовдх інтрузій, які підривають нпжньо-карбонові покладн 
(т.з. Карачаївська свита). 

Інтрузивного контакту між пермом і серпентинітами на Ху- 
десі нема, як нема там і пермських конгломератів. Серпентиніти 
Худеса досередньо-карбонові, тому що ми встановили їх гальки в 
конгломератах середнього корбону, що трансгресивно залягають 
на серпентинітах. 

Чучкурська серпентинітова інтрузія за нашими дослідами 
прориває ннзшьокарбонові поклади, серпентинітові інтрузії річ¬ 
ко Культубе, старші від верхнього карбону, наскільки в конгяо» 
мератах верхнього,карбону і перму ми встановили тут гальки ^- 
них серпентинітів. Інтрузії серпентинітів верхів'їв ріки ЗУа.’- 
/ гора Сірх, річка Ісланчат і інш, , як і району гори Тирші-І’уг: 
під оглядом геологічного віку також відповідають нижньому кар¬ 
бону. 

Погляд Д. Сердючеика про докембрійський вік-серпентинітів, 
ровположених у, полосі Дженту - Бліб - Маркопідж - Мала Лаба,- 
Уруштен - Тхач, а також Беденської серпентинітової інтрузії .. 
немає ніяких,оонов, тому що всі ці інтрузії містяться не в до¬ 
кембрійських, а в палеозойських утвореннях. Геологічний вік 
серпентинітової інтрузії хребта Дженту безспірно середньо- 
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палеозойський і відповідає під оглядом віку основним ваког.о- - 
мірностям, яві мп встановили для північної головної полоси ін- 
трузій. 

Значення поясового розміщення (зональносте) гіпербазпто - 
зпх (серпентинітових) інтрузія Північного Кавказу не притаїл о 
до себе налезної узагп кавказьких геологів, хоч воно і пред¬ 
ставляється фактом особливої вадлпвооти .якщо мп врахуємо, 30 
серпентинітові інтрузії взагалі розполошені,поясами , що інто;' - 
зії кожного з цих поясів є одного віку (пор, " Серпентинітові 
пояси світа” Г. Гесса ) і цо серпентинітові інтрузії подуть 
являтися, і для Північного Кавказу саме являотьоя (як де по-- 
казали наші досліди), переконливими статиграфічшшс документ: - 
ип. 

Спираючись на отримані фактичні матеріяли, щодо геологіч¬ 
ного віку серпвнтннітозпх інтрузій північної (головної) зопт 
Кавказького хребта, а також на дані хемічно-мінералогічного , 
вивчання їх складу та взявши під'увагу їх поясове розпололепня, 
ми встановили, що ці інтрузії зв'язані зі оередньо-варисьіг ’-и 
тектонічними рухами, які мали місце на границі нижнього і с - 
реднього карбону. 

Аналізуючи геологічні умови залягання серпентинітів і оео - 
пе-нтпнізрваних гіпербазптів басейнів рік Кяфар -,Агура, Кі- 
зильчука , Ангари. Загедана - Ажогі,,мп встановили, що всі ці 

’ V 1 п " 1 1 ~ 

інтрузії досередньокарбонового віку , 

В сірих конгломератах середнього карбону, які трансгре¬ 
сивно залягають на зруйнованій поверхні даних масивів, ми ( 
пізніше й другі дослідники по річці Уруку - Бочкарев і Лузін, 
по річці Кпфару - Пілюченко ) встановили никні горизонти, на¬ 
сичені галькамп (круглячками) серпентинітів. Ми спостерігали 
у бальці Кумбіз навіть верстви своєрідних "серпентинітових 
пісковиків”. Цікаво відмітити, що до цих відкрить гальки сер- . 
пентпнітів серед конгломератів карбону взагалі не булп відомі, 
і це давало підс таву багатьо м ге ологам Кавказу відносити сер ¬ 
пентиніти до пермського віку .та повторяти "історичну фразу" 
для скріплення своїх доказів, що йодної гальки серпентинітів 
досі в конгломератах середнього,карбону не було знайдено. 

Зказівкп /Н. Сідеропуло, А, КориеневськиЩ/ на прорив ; 
районі річки Загедана сірих конгломератів карбону і червоно- 
кольорпх конгломератів перму кварцово-карбонатними тілами. 
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гонєтпчно пов'язаними з серпе на? пні тайн, і верхнього карбону са¬ 
мими оерпентпнітоші верхнього карбону - нащщд спостервжеавйїд 
не підтвердилися. 

Тому де тверднення треба відкинути а огляду на те, до по¬ 
річці Загедан ми зустріли серед конгльомератів середнього «ар- 
бону, яці трансгресивно залягають на розмитій поверхні серпен¬ 
тинітів, не тільки гальки і кругляки серпентинітів, а й великі 
гальки кварцово-карбонатних порід. 

Для безпосереднього визначення геологічного віку серпен¬ 
тинітів південної полоси можуть служити спостереження в районі 
хребта Дженту, де серпентпнітова інтрузія прориває товщу пале» 
озойських вапняків, у верхніх,верствах якої в останні часи 0у- 
ла внайдена фавна Продуктусів, Це дає нам підставу рахувати, 
що геологічний вік даної інтрузії /хребта Дзенту/, як і взагалі 
інтрузії серпнтинітів і серпентинізованих гіпербазитів, що їх 
відносимо до південної полоси В' силу їх хемічного споріднення 
та поясовогр розполодення, - зв'язаний з-вариськими,тектоніч--. 
ними рухами, найправдоподібніше середньо-вариськими, або - мо¬ 
ле бути - частинно і низньовариськимц. 

Таким чином ми схильні приймати, що обидві полоси серпен¬ 
тинітів, і північна і південна/ є одного віку, тобто зв'язані- 
саме з середньовариськими тектонічними рухами. Одне з перекон¬ 
ливих дідтвердзень цієї концепції ми бачимо в тому, що обидві 
ці полоси зближені міз собою і під генетичним оглядом. Іншими 
словами, вповні солідаризуючись з поглядом Г.Гесса-а про іс¬ 
нування гіпербазитової магми, що дала,переважну більшість до- 
яоових серпентпнітовнх інтрузій світа, ми всезтакп не можемо 
протиставити їм ті серпентинітові інтрузії, які, повстають у 
результаті серпентинізації гіпербазитовпх порід, що являються 
діференціятами базитової (габрової)магми’( пор. ґаброперідотитг: 
Уралу і і|Х 

Ми глибоко переконані, що між уими і цими серпентині темі: 
існує безсумнівне Велико споріднення, на яке вказують: що до-- 
сить часто серпентиніти, які повстали в результаті метаморфі-- 
зації гіпербазитової магми, одягаються чи мають в зонах безпо¬ 
середнього контакту поклади амфіболітів чи прлевожпатово - 
фіболових порід, які являють собою ніщо інше, як метаморфізо- 
вані габрові породи.' 

Геологічні досліди вказують, що і серпентиніти і ці апога- 





*рОВІ породи Є П0ВНО одного геологічного Віку, 8 чого треба 
зробили висновок, до і сам процес їх повстання був генетично 
одним. А іменно на Кавказі ми якраз спостерігаємо, що серед- 
серпентинітів північної полоси (тобто тих, що повстали в ре¬ 
зультаті метаморфізації гіпербазитової магми) зустрічаються п 
кі масиви(нпр„ Білоріченський масив на річці Білій, Шаман - „г 
клегенський масив і ін„), які одягаються покладами метаморфіз* 
ваного габро. . нсг 

Як додаткові вказівки, що підтверджують наші погляди на _ 
середньо-вариський геологічний вік серпентинітів південної по 
лоси, можна згадати спостереження / А. Кобилев / про прорив 
серпентинітами району річки Сакчара палеозойських марморизс - 
них вапняків. Це спостереження відповідає загальній закономір- 
ности, відміченій для серпентинітових масивів південної,зони, 
які в багатьох випадках прор?івають палеозойські вапняки, щр 
без сумніву відносяться до середньо-палеозойських утворень. 
Цілком можливо, що вапняки району Санчара можна ідентифікува :• 
з карбоновими вапняками перевалу Псеашхо. 

Яу вирішальний доказ, який остаточно позбавляє основ кон¬ 
цепцію,, що приймала пермський вік для серпентинітів Північного 
Кавказу, являється знайдення в складі червоно-крльоровпх ко ;* 
гльомератів пермп окремих гальок серпентинітів, вотановлеіг- 
намп для,багатьох районів сумежнпх 8 виходами серпентпніто- .. 
інтрузій. З нашої точки зору незвичайна рідкость їх находження 
досі пояснюється,між іншим,і тою обставиною, що серед червоно¬ 
кольорових конгльонератів міі встановили, крім нормальних се - 
'Пентпнітових (темнозелених) гальок,ще серпентинітові гальки ч " 
воного і червоно-бурого кольору. Цілком зрозуміло, що розпіз¬ 
нати їх,як серпентинітові^в полевпх умовах без необхідного, ,7 О — 
свіду надзвичайно трудно. Констатується, що й серпентиніти, і. 
у якійсь мірі складники червоних крнгльомератів, теж підляга¬ 
ють загальній закономірностп перму, тобто набирають червоного 
кольору, окрашуючпсь за рахунок окису заліза, що в нттт містит: 

Плятпноноснісіь і золотоносність червонокольорнтпг пермсь-- 
кпх конгльомератів являється одним з важливих додаткових дока ¬ 
зів про пермський ві к серпентинітів Північного Кавказу. 

Ствердження безсумнівного досередньо-карбонового віку с 
пентпнітів і серпентпнізованнх гіпербазитів Північного Кавкаг/ 
в протилежності до поглядів про їх пермський і післяпермський 
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ік, крій загального наукового значення, без сумніву пошпр:ч* 
економічну ролю цих інтрузій, як більш довготривало: розмивали:: 
мао, що містять у собі плятшіу й золрто . 

Роля кварцово-карбонатних пород, генетично зв'язаний: з 
серпентинітами може,бути дуне ванна для установлення віку ін¬ 
трузія цих останніх. Бо цілком зрозумілою якщо гідротерколі'*:: 
серпентпнітової інтрузії (тобто кварцево-карбонатні породи)... 
молодші від тих чи інших порід, які їх вміщають, то сама ін¬ 
трузія не моле бути старша у зідношенні до цих самих порід, 
які містять у собі кварцозо-карбонатні породи. Де тим більш г,'- 
каве, що доспть часто можна спостерігати могутні виходи квар¬ 
цово-карбонатних порід, що тягнуться кільометрами /провал 1. - 
рунташ, Іслам - Чат/ і які містять ніклеві орудіння /тобто є 
Генетично зв'язані без сумніву з серпентинітами/,,Міх тим са¬ 
мі серпентиніти е окриті під покривом порід /т.зв. сліпі ін¬ 
трузії, на існування яких ми вперше звернули увагу/,і появля¬ 
ються значно дальше на лінії того а самого напрямку. 

Очевидячки, що про геологічний вік серпентинітових інтру¬ 
зій е всі підстави судити на основі вивчання геологічного ві¬ 
ку кварцово-карбонатних порід, тим більше, коли в ряді випє; - 
ків /гора Чегем, рр, Чучкур, Іслам - Чат, Худес і ін./ для.с— 
мих серпентинітів ми не можемо одержати таких спостережень, 
їїедоцінювання цієї ролі кварцово-карбонатних порід приводило 
деяких-дослідників /гора Бе*ден - І.Попов, Д.Сердюченко, річка- 
Худес - Т.Агалін. і ін./ до неправильного визначення геолог.' - 
ного віку серпентинітів. 

Точне означення віку серпентинітових Днтрузій може стати 
цінним знаряддям в руках геолога, оскільки, користуючись поясо - 
впм розположенняи. серпентинітів і знаючи вік інтрузії на одно¬ 
му відтінку пояса, можна визначити "поясовою методою” вік ге¬ 
ологічних структур всього пояса. Впевнено примінюючи дю мето, у 
при вирішенні кардинальних питань кавказької геології, ми зав¬ 
жди отримували задовільні ефективні результати. 

Так нпр., аналізуючи співвідношення гіпербазитів гірської 
Балкарії /Мусуг-Су, Мпжарги - Чіран, Сукан - Су, Хізнп - Су/ і 
Карачая /Бузулгаиаут і ін./ і гранітів Головного Хребта (які 
то граніти було безспірно прцнято в науці вважати типовими, 
докембрійськими утвореннями), ми були змушені констатувати, що 
гіпербазити без сумніву молодші від гранітів, бо вони прорива- 





ють ці останні. Б свої' чергу ці ас гіпербазити перетинаються ~ 
силами кварцових діоритів, які теж в науці було прийнято взг- 
жати, ва докембрійські утворення. Тим самим очевидячки прийма¬ 
лось, що гіпербазити являються тещ докамбрійоькими утворенняг 
ми. На основі своїх досліджень ми мали можливість встановити, 
основуючись на "п оясовій методі ” визначення геологічного віку 
інтрузій, що вище згадані інтрузії гіпербазитів е , без сумніву. 
вариськими, а звідси випливало, що й зв'язані з ними і молод¬ 
ші в відношенні до них гранітоіди /типу гранітів Головного 
Хребта/ ніяк не можуть бути докембрійськими, а являються та¬ 
кож палеозойськими. Тим самим вперше мп взяли на себе смілість 
поставити під сумнів докамбрійсьупй вік гранітів Головного, 
Хребта, пропонуючи розглядати їх.як полеозойські утворення. 

Під сучасну хвплпну цей погляд вже не викликав щадних су¬ 
мнівів, оскільки ряд дослідників кавказької геології, ідучи 
незалежними від нас тропами, дістали безпосередні докази па.: - 
озойського віку основної маси гранітів Головного Хребта, по¬ 
твердивши тим сампм наші передбачення. 

- —КОНТАКТ__*_ _МЕТАМ0РФ ІЧНІ _ .СЕРІЇ . _ 

Як відомо на контакті порід кислої магми і гіпербазито- 
вих порід між ними, виникають надзвичайно цікаві контакт-мета- 
морфічні,утворення, представлені зонами біотитового або флого- 
нітового, актинолітового і талькового ‘ лупаків. 

Зивченням генези цих специфічних новоутворень займався 
ряд видатних петрографів, геологів і мінералогів зі світове:: 
ім'ям / Гордон, Голл, Ферсман і ряд інших/. Досить вгідно,зга¬ 
даними вченими було принцто пояснювати генезу цих порід т.зь. 
деоифідіуаційною теорією, з якою погоджувалась велика кількість 
геологів, длз не менше в останні роки ряд вчених /Лярсен і 
дочніков/ виступили як ії противники, намагаючись її усунуті: 
на основі цілого ряду фактів. Зони вказували, що ці контакт - 
метаморфічні утворення /будемо називати їх серіями/ можуть ви¬ 
никати не тільки на контакті кислих і гіперосновних /гіпербаз::- 
тозих/ порід. Свої спостереження над гіпербазитамп Північксг 
Кавказу автор провів, під кутом зору ревізії цього незвпчап 
го спору і міг отримати інтересні дані; Контакт-метаморфічні 
серії, дійсно як правило, можуть повставати як між породакг 
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гранітної нагин і гіпербазитамп, так і ка контакті жильних по= 
рід гіпербазитовогс складу, що особливо яскраво спостерігаєть¬ 
ся в Беденськоиу серпентпнітовому масиві, де контакт-метамор- 
фічні серії повстають коло серпофітптів, що перетинають сер-, 
пентпнітп, Тцк самим, в розріз з попередніми дослідниками / П. 
Татарінов, Д.Сердюченко, І.Попов і ін,/ автор доказав, що кон¬ 
такт - метаморфічні серії знаходяться в, безпосередньому ґене-, 
тичному зв'язку з гіпербазитовою магмою, а не тільки з кислою, 
(гранітовою) магмою. Очевидно, результати нашле спостережень 
об'єктивно переконують, що т.зв. ”десиліфікаційна теорія” не- 
оправдує своєї назви, наскільки про ніяку десиліфікацію /пра« 
вильніте: десплісіфікадію/ нема підстав говорити, коли подіб-_ 
ні контакт-метаморфічні серії спостерігаються і в самих гіперя 
базптовлх породах /серпентинітах/. Це твердження автор має на¬ 
мір особливо підкреслити в силу тої обставини, що у своїх до¬ 
слідах серпентинітів Урала він сам належав до числа завзятих 
прихильників ”десиліфікаційної гіпотези” та виражав ці свої 
погляди в ряді друкованих праць, Автор вважав, що відмовитися 
від дурної звички ніколи не пізно, а особливо для дослідника 
природи. 

Для серпантинових масивів П-го К-у не менше характеристич¬ 
ний процес стеатитизанії /талькізації/ серпентинітів, що но- - 
сить регіональний характер. Проявлення,його,ми вивчали,в бага¬ 
тьох серпентинітових масивах /рр» Біда,Тхач,, Мала Лаба, Мар- 
копід, Рошкоа, Блиб, Бескес, Загедан, Джога/. У зв'язку з цим 
процесом стоїть і повстання азбестинів. Практичне значіння має 
проявлення цього процесу серед серпентинітів розположенцх у - 
районі рр. Блцб, Рошкоа, Маркопідж, Уруштен, де можуть добува¬ 
тись талькітп, 

ҐББЕЗА_ХРИЗОТйЛ_-_АСБЕСТОЗИХ_РОДОВЩ_КУБАНИДНИ і 

, Ґенеза хризотил-азбестових родовищ,/Худес, Шаман - Бекле- 
ген, Алик - Баша, Кізель - Чук, Уруштен, Маркопідж, Беден/ в _ 
основному зв'язана з гпдротермальнимп процесами самої материн¬ 
ської /серпентикітової/ інтрузії. Процеси азбестизації в Бе= 
денському серпентпнітовому масиві спостерігаються як в заль- 
бандах жильних порід кислого ряду так і в зальбандах жильних 
серпентинітів /серпсфітптіз, бІОІ’ІІТОВИХ перідотитів І ІН. /. 
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Як правило, найиогутніші і найбільш вптрпкані накопичення хри¬ 
зотил - азбесту пов'язані з хпльнтсп породашх гіпербавптового 
ряду, а не з япльншщ дерпватамд іншої інтрузії, 

Отхе впснозок П.Татарінова, що звязуе геневу Беденського- 
родовища хрпзотпл-азбесту "без сумніву з впливом еманацій гра¬ 
нітної магмп," не відбиває дійсно спостережених явищ, 

З Беденському масиві серпентинітів, а, такох у серпент:.лі- 
тад: району Мала Лаба, Маркопідх і Кізплчук, переважає "заль- 
бандовпй дрібнопролпльннй" тпп аабестоносностс, введений ними 
в літературу іа~за його дуне типових черт. 

Точка зору, за якою повстання промислових накопичень хри¬ 
зотил - азбесту в родовищах Карачая /Щаман, Беклкген, Худес/ 
зв'язувалось з інтрузіями кератофірів, що перетинають серпеяти 
ніти у вказаних районах, нашими дослідами не під тверд.іуетьс;:, 
оскільки йодного закономірного зв'язку міх цими явищами ні і 
тому, ні в другому родовищі не спостерігається. До ЦЬОГО ТреОи. 
додати, що природа цих кератофірів дуле слабо вивчена, 

З районі Шаман - Ееклкгена,щір.,серед жильних порід є 
типові альбітити, подібні до тих, які ми вивчали в' районі го^ 
ри Беден і які можуть знаходитись у Генетичному зв'язку а са¬ 
мими гіпербазитами, а зовсім не з породами проблематичної к ■- 
лої магми^прояви якої ні в районі Шаман - Бекрегена, ні в ра¬ 
йоні Худеса покп ще не відомі, 

З виходах серпентинітів на Кубані /трохи вище Ельбрусь^ 
кого рудника/ мохна спостерігати, що у зідриБІ-.’. серпентині - 
тів над масою останніх переважає кератофірова порода, яка їх 
інтрудує, одначе виходу азбесту тут не спостерігається. 

В зонах прориву оерпентпнітів кератофірамп загально спо¬ 
стерігається багацтво деформованого /косо-волокнистого хрвзо--. 
тпл - азбесту/. Це дає підставу рахувати, що ця деформація во¬ 
локон азбесту, що, сцрчатку був поперечно - волокнистим, н г 
за свою причину,м.і,,динамічний вплив кератофірової інтрузії', 
тим самим більш пізньої у відношенні до процесу азбеото - утзо 
рення, 

Існування са - Щ хризотил-азбестів, які були описані Т. 
Поповим з родовищ Шаман-Бежлегена і Худеса, не підтвердила¬ 
ся, Як це встановлено нашими хемічними дослідами і підтвердже¬ 
но термічними та рентгенографічними аналізами, - це тверднення 










Попова опирається на. аналітичних помилках, На жаль, результа¬ 
ти цих дослідіе Попова стали досить широко відомі і викликали 
в свій час широке зацікавлення незвичайним хемічним складом 
хризотил - азбестів. 

Найбільш корисні перспективи використовування азбестрвого 
волокна Кубанських родовищ,під сучасну пору, відкриваються, в 
напрямку теплоізоляційної азбошиферної промисловості. 

Родовища Кубанських хромшлінелідів показують свій зв'язок 
з аподунітовиші районами серпентиніт овііх масивів. Рудні тіла , 
спостерігаються переважно в апікальних частинах,масиву /Беден, 
Кефар-Агур, Кпзітлчук/ і носять пильний харакиер. 

Парагенетична група мінералів і морфологія рудних тіл до¬ 
зволяють прпняти.їх за гістеро-магматпчнпй тип. Склад руд /в 
основному/ кагно ~хр оміт овий, Мі з хромшлінелідами акцесорними в 
серпентинітах, і хром-шпінелідадп з, рудного тіла /Беденський ма¬ 
сив/, нема йодної істотної різниці, як то вказують наші дані 
спектральної аналізи. 

Дуніти і серпентинізовані дуніти показують підвищений про¬ 
цент ніклю г в порівнянні до серпентинітів /підтвердження виводів 
Фогта/. Гіпербазптові породи Кубаищпип взагалі характпрпзують-, 
ся підвищеним відсотком ніклю в порівяанні до других провінцій, 
що зокрема являється сприятливою геохемічною вказівкою на мозх-. 
ливость відшукати тут і концентрації цього надзвичайно корисно¬ 
го металу. 

Гидротермальні процеси в деяких випадках обумовлюють, на¬ 
громадження ніклю в кварцово-карбонатних породах /Беден/, абр 
в метаморфічних породах /оталькозаиі серпентиніти ріки Елиб/, 
але в більшості випадків., як показали аналізи вибраних проб 
кварцово-карбонатних порід, середній відсоток ніклю в лих близ- 
кий до такого ж в серпентиніті і не перевищує 0о$ Иі« 
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РгоГсВг.М»^еігетоу 

• . 

ВІЕ ЦКЕАШІЗСНЕН НУРЕКВАЗІТЕ. 


Вег Зскйріег йег 1іеи*І£еп Оеоскетіе V. Іегпаізку^ ип<1 Дег 
екс-ппіе Зрєгіаііз* М. Іузоску;) ЬаЬеп аиі йіе ид^еііеиеге ягіск- 
•ЬіЄкеіІ; йег Ьурегказізскеп Оез*еіпе кіі^ежіезеп ипй аюаг, Йазз 
іііг Уогкоштеп еп£ ші* <1ет Р1а*іпуогко:шпеп уєгЬшійєп із*. 

2и іішеп £ек<5геп: Випі*, Регійо*і*, Ругохепі* ипй йіе Рго- 
аик*е <1ег Меіатогркозе - 5егреп*іпі*е илй Та1кі*е. 

5егреп*ілі* із* ат пюіз*еп уегЬгеі*е* ипй Ьіїйе* (іеп ™іск- 
^І£з1;еп Ма*Ьегіа1 іп йег Ег(Ікгизіе л 

Кіе ГогзоЬипгеп ЬаЬеп В еке1 е і, аазз аіе ЬурегЬазізсЬеп Оез- 

шіпї! а»! р 1П ^ ±8Єа ЗІП<1 ’ ше1оЬе 111 ЗІ °Ь ааз Ріаііп ипа аіе Еіе- 
:і7 ^/^«вгцрр. аиїиеізеп (аіе Векаппіеп Еіріа^египееп іп 

* г-Г 1П 3и<Іа:?Г1ка) ‘ 1,16 30 «- "ЗїгаіевізоЬеп Ме-иііе» - Яіскеї 
ила^Ьхотіит - зіпа аисЬ щЦ аеп НурегЬазііеп 8 епеіізеЬ ,етоип- 

Везопйегз іп аіезеп Ееїзеп ііпаеп ніг аеп Иаіигзріеі тог - 
- СЬ.гізо*і1азЬез*ез е 

Иіе шісЬіівзіеп І)іаоапіепеіп1а 8 егип 8 еп зіпа аисЬ ті* аіезеп 
Ееїзеп Vе^^и^Лепо 

Ьаи* іег кек«тп*еп АгЬеі* йез Атегікапегз Н.Н.Незз, зо: еіеп 
те!іе! ГР ІП * Г " 5І ° ПЄП ЄІПЄ 5 * Гаї1 ггарМ зсЬе КоІДе аег Воки- 

т1+ л І ’ 1Є р ЄГ ТЄІІ ЙЄГ Зегрепііпіі-ІЙігизіоп, неІсЬег аіе Егагіпа* 

* 0®^Ь»іпаі 6 Ьеіі еіпез Оезоьиі 28 езоьоззез аігоЬззЬге^аеГ 
ипа еапеп "Зегрепііпіі-Сшгіеі" аег Егіе Ьііаеі, ізі а Є г 
Є иг аіе ІЮЗІШ8 аег 8 ео1о в ізс1іеп РгоЬІете Зез гапзеп Ьсц-аез ° 


Віє АгЬеі* йез Аи*огз «гщеізійаз УоПіапдепзеіп 

•І МІ __? 


-«V. » Уіііоііиеизеїп 7іп 5^ с-о 

Р ішіітаззіуе іп аег Шогаіпе, іп Тоїупіеп, іт Наша іез Аз-; 
:;ДП ІП аег КиЬгпге 8 егіа ипа іп Зет ИогаЬапЬпзиз > ЗІ£ 

ЬгЬеіі іп аег ЕиЬапвееепа). Бег иЬгаіпізоЬе ЕогзпЬеп я В -«Ь- 
го&со ка* зіе іп Маікор £еГіт<іеп. 


ег ' 
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Біе 2опа1е УегЬеіІип^ іег икгаіпізсЬеп НурегЬазі1;е. 

Біе НурегЬазі-Ье, Ьезопіегз ііе Ргоіикіе іЬгег МеЬатогрІїозе - 

- ііе Зегрепііпі-Ье, ііаЬеп іЬгі&е Аиз£ац£е аиГ іег ОЬегГІасЬе, іет 
ГІиззЬаззіпз еп-Ь1ап£ї ІгзсЬа (їїоіупіеп), Каїзгук (АзогозсЬез Меег), 
Бііа, СКоіг, Маїа ипі ¥е1ука ЬаЬа, Штир, МаІуЗ ипі ¥е1укуд 2е1еп- 
сгик, КиЬап, ТеЬегіа, Юіиіег, Маїка, Вакзап, ТІготап, їїгикЬ. (Иогй- 
Ьаиказиз) • 

Біе НурегЬазііепеіп1а§єгип£Єп іп іег Цкгаіпе ЬеРіпіеп зісЬ. 
іп іеп Уог£еЬіг£Є, рагаїїеі гит Каиказиз ипі Ьіііеп (ііе зо£."Зег- 
репїіпі-Ь-Оиг'ЬеІ” • 

Ва5 аи. 5 £егеіс 1 те'Ье ЕгіогзсЬеп іег икгаіпізсїіеп ЬурегЬазі- 
зсЬеп Ееїзеп епііескі ііе £Г 0 ззе КопропепіепгаЬІ, аиз гоеІсЬег 5еі> 
репііпііе, Випііе, Захопііе, Ьеггоіііе, Ког-ЬІапіііе, ¥еЬг1ііе ипі 
ЬіоіізсЬе Регііоіііе епізіапіеп зіпі. ІІЬег Ругохепііе ипі Ногп- 
Ьіепіе каші тап за§еп, іазз зіе зеЬг зеїіеп зіпсі ипсі іЬге Коїіе 
зеЬг ги'еііеІЬаі'Ь ізі* 

Біе £Гйззіе ВеієиЬип£ ЬаЬеп ііе Захопіте ип<і ііе Ьеггопііе. 

Аиі Огипі іег ЕогзсЬип£Єп іез Аиіогз ііЬег аііе Маіегіаїс, 
тоеІсЬе &епаи г^іе ііе НурегЬазійе £єзаішпе1‘Ь шігіеп, Ьаі тап Іезі- 
^езієІІ'Ь, іазз ііе Аиз£сЬі£Є іег Зегрепііпіі-ІпігизіоЬеп іп лгіеіеп 
2опеп, ііе рагаїїеі гиг АсЬзе іег Каиказиз£еЬіГ£Є іп іег зйіозі- 
ІісЬе ВісЬіип£ (110°) уегіаиіеп, 1іе&еп. 

ІсЬ. капп іоі^єпіе З ОшгЬеІ ЬеяеісЬлеп: 

1. Наирі^игіеі: Ьузип (Веіеп) - ТкЬасг - КЬиіез. 

2* СЬогпа (ЦгизЬіеп) - Магкоріі^е, ВІуЬ* 

З* Зеіпє іЬеогеіізсЬє АсЬае ІаиІі 20 Кт зііііісії уош егзіеп 
ипі ЬеҐаззі ііе Маззіуе: 2 екап - ЗуоЬііпа (2а£еіап) - К^аГаг - 

- А&иг (ЕІиззЬаззіп уот ¥е1укуд 2с1епсаик)• 

Меіпе ЕогзсЬип£ЄП гизаттепіаззепі, капп ісЬ ЬеЬаиріеп: Біе 
вегрепііпііе іп КиЬап зіпі іигск ііе МеіптогрЬозе аиз іоІ£епіеп 
Ееїзеп епізіапіеп: 

1. Оигіеі: аиз Випііеп ипі Захопііеп. 

2. НаирізасЬІісЬ аиз Випі'Ьеп, 

3. Аиз ІНті-Ьеп, ЗахопіЬеп ипі Рєгяоіііеп. 

АзсшзсЬє Єге£епі: аиз ВіаІІа^регііо'Ьііеп, ¥еЬг1ііеп. 

¥о!упіеп: аиз Захопімеп. 






Баз А11;ег йіезег Міпегаїіеп ипЛ сіег РгойиІгЬе ІКгег Ме^атогрію- 
зе зіпй міскіі^, тгеіі йіезез іпіі йог Епітаіскіші^ йег Меіа11о§епііе 
йез їїогйкаиказиз уегЬипйеіі ізі. Біе Еогзскип^еп йез Аиіогз апйегп 
£гип(І5аі2Ііск йіе Апзскаиип£еп аиГ йіезе Ега&е. 

Біе ігіікегеп Аиіогеп - А.Нагазутіш ипй І.Кизпеготе, какеп Йеп 
Зегреп'Ьіпі'ікіезеї тлієйєг іп йеп регтізскеп, поск іп йеп кагЬопІБскєп 
Коп^іотега-Ьеп іп КиЬап ееішійе (О.РіІизскепко каі зіе §еіипйеп), 

Мапске Аиіогеп коппіеп йбп 2изаштєпкац§ гмівскеп йеп Зегреп- 
■Ьіпііеп ипй йег регтізокеп Рогта-Ьіоп Ііпйеп. Сіє апйегеп каЬеп йаз 
АІ'Ьег йіезег Іпігизіопеп "уоп йег рпє—катЬгізскеп ойег каїєйопізскеп 
Еогпаііоп аккап£І£ £етаскі. 

їїпзеге Еогзекші§еп еєі£єп, йазз йіе Зегрепііпіікіезе коттеп 
іп йеп Коп£іотега-Ьеп йег піііеІ-каг'Ьопізскеп Еогтаііоп іп йеп Еіп- 
Ьискіші^зп йег Еійззе,- Vоп Зузіеп Іег Еійззе КеІаг, БеГаг-А£Шз,2аб- 
пейап ипй Кийєзз, Vо^• 

Ез ізі тскіі£, йаз'з іп тапскеп Ое^епсіеп (КитЬікя, 2а£вдпп) 
йіе Нагдрікопеїоиега-Ье £ппг аиз Зегрепііпі-Ь-ЕеІзЬіаке ипй -Кіезеї 
£єкаиі ипй гаі-Ь йет Зегрепкіпіі-Яетеп-Ь £екіііе-Ь зіпй. 

Зегреп-Ьіпіі-Іпігизіопеп уоп Текегйа, Вейеп, Ккийезз, КеІаг, 
■^еіукуз 2е1епсгик из\у* ¥Іг гескпап, йазз зіе уоп йетзеГЬеп Аііег, 
гшізскеп Зші£егег тій тііііегег кагкопізскеп Еогпа-Ьіоп зіпб.# Біе 
зирегказізскеп Іпігизіопеп Vоп Кикап кегіекеп тл т іг аиз йетзеІЬеп 
Огипйе аиі йіе ^ип^еге кагкопізске Еогтаііоп. А11е Еогзскип£з- 
зеіскеп Ьеіуеізеп, йлзз іп йіезега Ьапйе йіе ^йп^егеп Зегрепііпііе 
піскі уогкоипеп кбппеп. 

Бег ізоііегіе Раїї: ипІГег йеп Коп^іотегаіеп йег регтізскеп 
Еогтаііоп тигйеп йіе Зегреп-Ьіпі-Ькіевгеї £еіипйєп (Киткігк АЬІІизз). 
АІІез йіез зіітиі аіі Йет Уогкапйепзеіп уоп Ріаііптеіаііе іп йеп 
Коп^іопегаіеп йег Еіпіазегипяеп йег оегілізскеп Еп-тп+.і оп п 
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Зегрепііпііе.Баз Уогкапбепзеіп біеаег Еогілаііопеп іп беп Ногбпаззі- 
уеп (Зсгрепііпііе уоп Бесіап) їіаі ипз кит АппаЬте §егші§еп, <іазз 
ез зісїі Іііег ит еіпсп егирііуеп ‘‘Копіакі Ьапбеїі. Везме^еп уєгЬіп- 
бєп міг біе Міпегаїізаііоп без ІТіскеІ-ЗиІрІїібз іаіі бег Зегрепііпіі- 
-Іпігизіоп, іп кеіпет Еаііе аЬєг іпіі Сіиаггбіогііеп. 

Ез мигбе аиск • іезі^єзіеНі;, базз біе Зегрепііпіі-диагг-кагЬо- 
паі Ееїзеп іт Еаііе без Копіакієз бег Зєгрепііпіітаззіуе тіі беп 
иткгеізепбеп Міпегаїіеп, ипа1]іап£і§ уоп ііігєг скетізсіїеп 2изасшеп~ 
зеігип£ (Запб, Зіеіпе, Коп§1отега'Ье изм.), егівіекеп. Іп КиЬап ипб 
іп ЛогбкаиЙазиз ЬеоЬаокіеіе башаїз Рогтаііоп £еїіс5гі ги беп 2еііеп 
бег ЬурогЬазізсЬеп Іпігизіоп ипб іЬг Уогкоілтеп Ьеіт Копіакі тії 
<Іеп Каїкзіеіпеп (Ксіаг А£иг, 2а&ебап) капп піскі аіз еіпе а1І£е- 
шеіпе Егзскеіпші£ ап£езе>ієп мегбеп. 

Веі тапсЬеп Зегрепііпіітаззіуеп Ье§е£пеі тап біе Іпігизіопеп 
уіеіег апбегеп Міпегаїіеп (Віогііе, Зуепіізе изм.). Баз ЕгІогзсЬеп 
бег Копіакігопе гмізсїіеп біезеп Міпегаїіеп ипб беп Зегрєпііпі-Ьеп 
ГйЬ.гі ипз еиг ЕоІ£егип£, <Іазз зіе Зип^ег зіпб. Бег Аиіог Ьаі аііе 
Копі вігі гопеп бег Зегрепііпііе ипб. іЬгег ТІП£еЬип£ єгГогзсігЬ. Везоп- 
бегз *АілрЬ.іЬо1е ВогпЬеп” тігбеп іп £Г 0 ззєп Меп^еп Ьеі беп Еійззеп 
Кеіаг, 2а£ебпп изм. £еіипбеп. Віє уогЬ.егі£Є Апзскаиип£ ііЬєг біе 
Віогііе ипб біе Зуепііе тизз иЬегргйіі мегбеп. 

Яасії бег АпзсЬ.аиип£ без Аиіогз аііе оЬеп ^епаппіеп Маіегіаіе 
зіпб біе Ргобикіе, біе аиз бег Ап£ап£згаа£іпа епізіапбєв зіпб. Баз 
Ьеігіііі аиск біе Ееїзеп уоп шєііг заиегег ВезскахіепЬеіі (С2иагг- 
-Біогііе). Баз Егіогзсіїєп біезег Реїзеп іп бег пеиєп Ое^епб (Зуз- 
іеш без Гіиззез ^еіукуз ВІиЬ) Ьаі £егеі§і, базз біезе Реїзеп іт 
Уег£ІеісЬ. іпіі беп НурегЬазіієп ^йп^ег зіпб. 







НЇРЕЙБ А 5 І Т Е 5 ОБ 1 її К й А І N Е 
/ Ехігасі Ггот а Мопо^гарку / 


ТІїе іпісіаіог оГ "Ьііе ргезепі §еоскетізігу У.Уегпабзку ( # 
изеб 1:о роіпі оиі іке зресіаі ріасе іакеп Ьу іке курегЬазіс та§- 
пезіа-зіїісаіе госкз атоп£ *Ь1іе і^пеоиз госкз. Апб іке ипзиграззеб 
зресіаіізі оГ ікезе госкз, Н.Уузоску ' , «гоіе іп ків Гатоиз то- 
по^гарку: 

" Тке епогтоиз іпіегезі іп ікезе госкз із бісіаіеб поі опіу Ьу 

ікеіг оЬзсиге £епезіз, Ьиі аізо Ьу іке Гасі ікаі іп ріасез \7е 

Гіпсі курегЬазііез, «е Гіпб ріаііпит аз «еІІ." 

Ког і і із зигргізіп£ ікаі Ьу Гасі іке £геаіе :-Ь топо^гаркіез «еге 
беуоіеб :}изі іо ікезе та§пезіа-зі1ісаіе госкз. ¥е соипі іо курег- 
Ьазііез £епега11у бипііез, регібоіііез, ругохепііез апб ргобисіз 
оГ ікеіг теіатогркігаііопг зегрепііпііез апб іаїкііез. 

Зегрепііпез Ье1оп§ регкарз іо іке тозі зргеаб курегЬазііез. 
Ткеіг рагі іп іке сошрозіііоп оГ іке еагік сгизі із бешопзігаіеб 
Ьу іке сотрагізоп ікаі ікеіг тазз ехсеебз Ьу Гаг іке тазз оГ іке 
кубгозркеге ;" . 

Вигіп§ іке Іазі бесабе \ує кауе Ьееп аЬІе іо оЬзєгує ипехрес- 
іебіу а ки^е ікеогеіісаі апб ргасіісаі іпіегезі іп курегЬазіс госкз. 
НурегЬазііе аге іке зоїе госкз ікаі сопіаіп ріаііпит апб іке еіе- 
тепіє оГ іке ріаііпит £Гоир (іке Гатоиз берозііез іп ІБгаІ апб Зоиік 
АГгіса). Зо аге іке берозііз оГ еззепііаі "зігаіе£іса1 теіаіз" 1і- 
ке піскеї апб скгоп ^епеіісаііу соппесіеб опіу тоіік курегЬазііез. 

Езресіаііу іп ікезе госкз «е Гіпб іке тігасиїоиз їгеак оГ па- 
іиге: іке ГіЬгоиз скгузоііІ-азЬезіоз. 

Тке .тозі ітрогіапі біаіпопб берозііз аге іпбееб соппесіеб іо 
ікозе госкз (зее Гатоиз "рірез”). 

Ткіз іпіегезі іп іке курегЬазіс госкз із еуокеб рагіїу Ьу ри- 
геїу есопотісаі геазопз, оп їке оікег капб Ьу іке Гасі ікаі ассог- 
йіп§ іо іке поіетоогіку теогк оГ іке Атегісап Н.Н.Незз ( ; - рагабох 
іт, зоипбз ікои§к - опе каз ипбегзіооб ікаі іке зегрепііпе іпіги- 
зіопз тау ріау іке рагі оГ іко зігаіі^гаркіс боситепіз. Ткіз рагі 
оГ іке зегрепііпе іпігизіопз такіск репеігаііпе іке еагік сгизі іп 
а зрееб оГ а саппоп-ЬаІІ Ггот іке берік апб сгеаііп& іке "зегреп- 
ііпііе Ьєііз оГ іке «огіб" аге тозі ітрогіапі Гог зоїиііоп оГ іке 
диезііоп аЬоиі іке §ео10£іса! а^е оГ іке «коїе §ео1о§іса1 сотріехез 
апб. ікиз оГ іке циезііоп оГ іке теіаііо^епезіз оГ іке такоіе ге^іопз. 

Тке аиіког’з «огк ехіепбіп§ оуєг тапу уеаг впаЬІез іо зіаіе а 
сотрагаііуєіу атріе ехізіепсе (аЬоиі 65 таззіуез} оГ іке зегрепііпі- 
іез іп Цкгаіпе. їїе Гіпб ікет іп ¥о1купієп, іп іке Аго« Зеа ге§іоп, 
іп іке КиЬап ге§іоп апб іп іке Иогікегп Саисазиз. Мозі оГ іке зег- 
репііпііез аге іо Ье Гоипб іп іке КиЬап ге^іоп. бизі кеге іп іке 
Маікор агоа іке Цкгаіпіап гезеагскег К.ВеаЬогобко ' каз зіагіоб 
іке гезеагск оГ іке зегрепііпііез. 

л г е сап оЬзогує ікаі ікезе госкз зко« сегіаіп гегиіагіііез іп 
ікеіг агга^етепі. 


аОИАЬ РІЗТКІВЦТІСЖ О? ЇЇХВАШІАІТ НУРЕКВА 5 ІТЕ 5 


КурегЬазііез, Гог іке тозі рагі гергезепіеб Ьу ргобисгз оГ 
ікеіг теіатогркігаііоп, і.о. зегрепііпііез, аііаіп геїаііуеіу §геаі 
беуеіортепі іп їїкгаіпе, кауіп£ Ьееп Гіхеб іп іке ге§іопз оГ Уоіупіа, 
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Азом 5еа апсі скіе£1у іп іке ге^іопз о і КиЬап апсі Логік Саисазиз. 

ОVе^ 65 шазз^ез каVе Ьееп ге^ізіегесі Ьу іке аиіког» Ткеіг 
оиісгорз аге кпомп ікгои£коиі іке г^ег Ьаззіпз: Ігзка (Уоіупіа), 
Каїскук (Азом 5еа), Віїа,, Скосів, Маїа апсі Уеіука ЬаЬа, їїгир, 

Маїуз апй Уеіу^уд 2е1епскик, КиЬап, ТеЬегсіа, Ккийез, Маїка, Вак- 
зап, ІГгуап, ІТгикк (Логік Саисазиз). 

Тке таззіуей- еі іке курєгЬазіс госкз оГ Цкгаіпе аге аггап- 
£есі іп а зегіез оґ іпіеггиріеі гіі£ез, гои^кіу рагаїїеі іо іке 
ахіаі рагі оі іке Саисази£ гап^е. Тке розіііоп о і ікезе гісі^ез 
із зик^есі іо меіі тагкеі ге^иіагііу мкіск каз іоипб. асіесдиаіе 
ехргеззіоп іп іке іегт "Тке Зегрепііпііе Веіі". 

А скетіса1,тіпегаІ0£іса1 апсі реіго^гаркіс зіиіу оГ іке ку- 
регЬазіс госкз оі Цкгаіпе аііомз іо ісіепіііу гаікег уагіесі сот- 
ропепіз оі іке тоікег госкз мкіск касі ргойисей іке зегрепііпііез• 
Ассогііп^ іо ту іпуезіі^аііоп зиск меге: іипііез, захопііез, Іег- 
зоїііез, согіїапсііієз, мекгіііез, Ьіоііііе регісіаіііез, уагіоиз 
ругохепііез, зотеіітез гєргезепіесї Ьу топосііпе ругохепез апсі 
коггМепсіііез 

Тке рагі оі ругохепііез апб. когпЬІепсіііез із зтаїї апсі сіоиЬі- 

Іи1„ 

Тке Іаіезі іаіа оЬіаіпеб. Ьу те зком ікаі арагі ігот ргеуаі* 
1іп£ сіипііез ап ітрогіапі рагі маз ріауесі Ьу захопііе госкз, аз 
тоеіі мкіск, Ііке Іегвоіііев, іиііу сіезегуе іо зіапсі пеаг іо захо- 
пііез. 

Ргот £епега1 §ео10£іса1 іаіа аз меіі аз оп іке Ьазіз оі ті- 
пегаїо^іс - реіго§гарк.зіисііез о і курегЬазііез, і і зкоиїй Ье зіа- 
іей. ікаі, асссгсііп£ іо ту іпіегргеіаііопз, оиісгорз оі зегрепіі- 
пе іпігизіопз ііі іп меіі міік зеуегаї зопез мкіск Ьауе а рагаїїеі 
зігіке зоиік-еазіма-'-гсіз (110°) апсі аге іп ікеіг іигп гаікег гои^к- 
1у рагаїїеі і о іке ахіз о і іке Саисазиз гап^е. 

І соиісі іізііп^иізк іке іоііолміп^ ікгее Ьеііз: 

Ізі таіп Ьеіі: Ьузип (Весіеп) - Тккаск - Каийез. 

2пі ЬеІЬ: Скогпа (їїгизкіеп) - Магкоріб.£Є, ВІуЬ* 

Згі Ьеіі Ьке іта^іпагу ахіз оґ V^кіск гипз 20 кт зоиік оі Ьке 
іігзі апсі сотргізез іке таззіуез: Кекап-Зуокісіпа (2е^есіап) - Кза- 
Іаг-А§иг (Ьаззіп оі іке гіуєг Уеіуїсу^ 2е1епскик). 

Іп зшптагігіп^ іке гезиііз оі ту ехріогаііопз, І соте іо іке 
сопсіизіоп ікаї; іке іоііотлсіп^ госкз касі уіеісі ікгои^к теіатогркі- 
гаііоп іке зегрепііпііез оГ КиЬап ге§іоп: 

Ког іке іігзі Ьеіі: Бипііез апсі захопііез# 

Рог іке зесопсі Ьеіі: Маіпіу іипііез. 

Рог іке ікігі Ьеіі: сіипііез, захопііез, Ікеггоіііез. 

Рог Аортит $еа ге^іоп: аіаііаерегісіоіііез, ^екгіііез. 

Рог Уоіупіа ге^хоп: захопііез. 
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ОК ТНЕ .ЛЕ ОР ШВАІТІМ 5ЕНРЕИТШІТЕЗ 

ТИе диезііоп ої іИе с.£е ої КиЬапіап ИурегЬазііез апй ої іНе 
ргойисіз ої іИеіг теіашогрИігаііоп - ої зегрепііпііез - із зигвіу 
опе ої іИе тозі ішрогіапі сріезііопз їог §ео10£ізіз іпазтисН аз іі 
із тозі іпіітаіеіу соппесіей тоііН іНе диезііоп ої іііе а§е ої асій 

апа Ьавіс іпігизіопз изиаііу аззосіаіей тоііН іНе зегрепііпііе іп- 
хгизіопз* 

ТЬе Іаііег диезііоп із ої ЬоіИ зсіепііїіс апй ргасіісаі ішрог- 

іалсе, зіпсе іі із соппесіей тоііИ іНе шеіаііояепу ої ІІогіН Саиса- 
зиз (КиЬап) ге§іоп. 

Шіііе сопйисііп£ а йеіаііей іпуезіі&аііоп ої іНе КиЬапіап зег- 
репітііез, іНе аиіНог тяаз аЬІе іо таке зоте оЬзегуаііопз іНе ге*» 
зиііз ої шііісЬ. аге ої сопзійегаЬІе іпіегезі. ТНе оЬзегуаііопз Ьгіпя 
а Гипйашепіаі сНап^е іпіо ІИе сопсерііопз тоИісИ ргеуаііей. 

., аиіЬогз ої іНе їогтег агіісіез, тозі ої ллгіаісії аге теге сот- 
рііаііопз (сїг. А. Оегазітоу апй І. Кигпесоу), изиаііу роіпі іо іНе 
їасі іпаі по зегрепііпіів реЬЬІез Иауе єуєг Ьееп їоипй еііНег іп 
іпе Регтіап ог іп СагЬопіїегоиз сопеїотегаіез ої КиЬап (іНе опіу 
ехсеріїоп із ргезепієй Ьу іііе оЬзегуаііопз ої О.РіІисИепко). 

Аі іпе зате ііте ап еггирііуе сопіасі Паз Ьееп герогіей ої іЬе 
зегрепііпііез гаііН іПе Регтіап (Ну^піа ТеЬегйа, КИийезз, всі.) Отеішг 

\ 0 -^ 13 + г 0тЄ ^ІЙ* 10 ! 8 г ^ї? г Т есі зегрепііпііез іо іПе Регтіап ііте, 
тіііе оіПег тоїіИоиі зиїїісіапі £гоипйз йеіегтіпей іЬе аге ої іПе 
іпігизіопз аз Рге-СатЬгіап ог Саіейопіа. 

»*• лд? иГ л.^ п ^ Є8 ^І^ г '^^ опз * 1Г * УЄ зИоші іПаі іп іПе сопгіотегаіез ої іПе 
Міййіе СагЬопіїегоиз іп іПе гіуєг зузіет Кеїаг (КитЬііі Оиііу). Ке- 
Їаг-А^иг, 2а§иейап, КНийезз, зегрепііпііе реЬЬІез 
епсоип“Ьогей бУбгуїтІїбГбі 

Іі із тозі ішрогіапі іо поіе іПаі іп зоте агеаз (КипЬігН Оиііу, 
2а£иейап сгеек) а Ьазаі соп§1отегаіе сап Ье сіеагіу зееп сопзіз- 
ііп^ ІПгои^Поиі ої зегрепііпііе Ьоиїйегз апй реЬЬІез, сетепіей Ьу 
ап аііегей зегрепііпііе сепепі. у 

Ні^Пег ир іПіз Ногігоп із геріасей Ьу Ьейз ої ггеу СагЬопіїе- 
гоиз соп^іотегаіез, їіііей гсііИ зегрепііпііе реЬЬІез. їїе аге епгЬ- 
іей іо зреак Пеге поі опіу ої іпйіуійиаі зегрепіпііе реЬЬІез, Ьиі 
Уаз * лссипиіаііопз, зіпсе іПе іПіскпезз ої 
іПе § ге у соп§1ошегаіе Ьейз а 1 о п § іПе 
КипЬігП в и 1 1 у із а Ь о у е а Иипйгейте- 

*и 0 ЗГ 3 щ 

¥ііПіп іПе зате агеа аіоп^ іПе гі^Пі Ьапк ої іПе Кеїаг Еіуег 
іпе зегрепііпііез аге оуогіаіп Ьу запйзіопе. апй вПізіз ої іПе Мій- 
йіе СагЬопіїегоиз. Сопзедиепііу, іПе иррег аге 
1 і т і х Ої ргіпсіро. 1 ЬурбгЬсізі^ б іпХт , п-* 
зіопз ої КиЬап ге^іоп апй ІТогіП Саиса- 
зиз V/ П і с П ргойисей іПе зегрепііпііеч 
і з е з і а Ь 1 і з П е й аз р г е - М і й й 1 е - Саг Ь о! 

+ и £ 6 Г °і. и 3 »ТПе гепегаї сПагасіег ої 
іпіз рПепотепоп Паз Ьееп ргоуей Ьу 
оЬзегуаііопз. ^ 

Іп огйег іо зоіує іПе диезііоп аз іо іПе 1оу/єг аге Іітіі ої іПе 
РГІП фЇ? ГІ 5ЄГ Р!*ііпііе іпігизіопз, іПе їоііотеіпг ^асіз тау Ье сііей. 

ТПе зегрепііпііез ої іПе Маїка, Сиійат, Кеїаг, Кеїаг-Агиг Уе- 
Іукуо 2е1епсПик, Аг^ага, АгНоеа, 2аеиейап, Вейеп, ВІуЬ'апй оіПегІ 
Ьгеак іПгоизП іПе теіалпогрПіс Ьейз ої іПе Ьотсег Раїеогоіс ої іПе 
- степу - йіїїегепі теіатогрПіс зсПізіз апй Іітезіопез. Іі із 
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діліте еуіб.епі ікаі іп огб.ег і о езіаЬІіск а беііпііе Іотеєг а£е 1і- 
шіі о£ *ЬЬ.е іпігизіоп, іі хгс .з песеззагу іо зіибу ікозе агеаз ої зег- 
репііпііе оиіргорз текіск Ьгеак ікгои&к і;Ь.е б.ерозііз о£ йіііегепі 
раїеогоіс зузіетз. Іп §епега1 іке іасі із іо Ье поіей ікаі іке Іаг- 
£езі зегрепііпііе таззіуез аго ііхей здіікіп ікозе агсаз шкєге Ра¬ 
їеогоіс ііеійз аге ргезсгуеб. апб. іп рагіісиїаг СагЬопііегоиз соуєгз, 
уі/кіск із еазу іо ипбегзіапб. 

Аз гозиіі оі іке зіибу о£ Іїузпіа ТеЬегба іі каз Ьееп езіаЬІі- 
зкеб ікаі іке зегропіпііез Ьгеак кеге ікгои^к іке берозііз ої іке 
Іотосг СагЬопііогоиз (іке Кпгаскаі. зегіез), гергсзопіеб Ьу запбзіопез 
апй зскізіз. 

Ргосеебіп£ ігот іке топоіурісаі сотрозіііоп ої* іке зегрепііпііе 
іпігизіопз ої ТоЬегба, Вебеп, Ккибезз, Кеіаг, Ке:Гаг-А§иг, Увіукуз 
2е1епскик, 2а£иебап еіс., тае ге§пгб ікеп аз Ьеіп§ оі іке зате а§о, 
апб. ікиз тое соте іо езіаЬІізк ікеіг уегу паггота а§е Ііпііз Ьеі- 
то е е п і к е В о то с г апб. М і 4 сі 1 е Сагкопііе- 
г о и з. Іп ікіз тоау іке КиЬапіап курегЬазііс іпігизіоп токіск рго- 
бисез а питкег ої Ьазіс, тозі ехіепзіуе, пото тозіїу сотріеієїу зег- 
репііпігеб таззіуез (ікс Ке£аг-2е1епскик, 2а&иебап, ТеЬегба, аз тоеіі 
аз іке Вебеп, Маїка, Тккаск) то а з геіеггеб іо іке 
Ь о то е г СагЬопііогоиз. Тке Іаііег зіаіошепі із тозі 
сопсіизіуеіу сопзізіспі у?іік аіі кпотоп оЬзегуаііопз о£ біііегепі 
іпуезіІ£аіогз оі іке КиЬап апб Ногік Саисазиз гє§іопз, токо зіибіеб 
іко зсгрепііпііез іп ікіз соипігу. Ргот іке аЬоуе іке ^иезііоп агі- 
зез токеікег ікеге ехізі іп КиЬап гс^іоп апб іп їїогік Саисазиз зег- 
рспііпііез гукіск аге уоип£ег ікап ргс-Мібб1е-СагЬопі:?еггоиз, і.е. 
іп рагіісиїаг Їїррег СагЬопііеггоиз ог Регтіап. 

Іі зеетз ікаі Ггот іке баіа ауаіІаЬІо іке апзтоег іо ікіз £иез- 
ііоп акоиіб Ье гаікег а пе§аііуе опе. Іп іке Регтіап соп§1отега- 
іез ііпбіп&з оі зегрепііпііе реЬЬІез аге кпотоп, Ьиі ікезе аге ізо- 
Іаіе іпзіапссз (іке КитЬігк §и11у). 

Ап апаїо^оиз ііпб.іп§ тоаз тепііопеб. Ьу іке оікег іпуезіі^аіогз, 

¥е тау Ьо зиге, ікегеіоге, ікаі аі а ікогои^к зеагск іп ріасез 
у;кеге ікс зегрепііпіісз аге оуегіаіп Ьу ікс Регтіап, сопзіб.егаЬ1е 
диапііііез оі реЬЬІез іуііі Ьо іоипд. 

А11 іке аЬоуе із еуійспсе а^аіпзі ікс Регтіап зегрепіпііез. 

Ткіз із іиііу сопзізіспі ууіік ікс ргсзспсе оі ріаііпоійз іп іко 
сопбіотегаіоз оі іке Регтіап гоб. Ьсб.з. Оп іке оікег капй, іке Іасі 
зкоиіб. Ье поісй, у/кіск каз Ьоеп сзіаЬІізкеб. Ьу іке аиікогз іогтег 
оЬзегуаііопз а1оп§ ікс Ісіі Ьапк оі іке Уеіука ЬаЬа Ніуєг, (іоуїп- 
-зігсап ої ікс поиік ої ікс 2акап Ніуєг. 

А зіибу оі ікс соггеїаііоп ої ікс гс<І<іізк-£гоу соп^іотегаіез 
оссигіп^ кого у/кіск у/сгс гссРсггсй іогтегіу і о ікс иррег СагЬопііе- 
гоиз апі іо ікс Регтіап, апй ікс зегрепііпііе таззіуез роіпі іо 
іке ргезопсс ої* ап іесіопіс сопіасі. Аі ікс зате ііте у?о зкоиіб. 
роіпі іо ікс ргсзспсс оі Мсзогоіс ("псо-іпігизіус'*) зегрепііпііе8. 

А сісіаііей зіиб.у оі ікс соггеїаііоп Ьеі\усеп іке КиЬапіап зсг- 
репііпііс таззіуез апй іко спсіозіп^ Ьоб.з рогтііз ої іке іо11отоіп§ 
сопсіизіопз іо Ьо шайе, 

Іп аіі сазсз токсп ікс опсіозіп^ теіашогркіс апб. зебіпепіагу 
госкз аге Ьгоскеп ікгои^к Ьу ікс епсіозей зсгрепііпііез, іпіегез- 
ііп§ іогпаііопз аго оЬзегусб. аі іке сопіасі у/кіск тау поі гуіікоиі 
геазоп Ье саііеб. зогропііпе-диагіг-сагЬо- 
паіе госкз. Ткеу пау Ье ігасой у/іік иіиозі сіеагепезз іп 
геїаііуеіу зпаїї таззіуез, £іуіп£ іке іпргеззіоп оі а ресиїіаг 
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п ї‘еасЬіопа1 гітз" іогтеб. аі 1;ке регіркегу о£ і;ке зегрепііпііез. 

Тке ргезепс© о£ зиск Тогтаііопз аі і;]ае зоиікегп сопіасі оГ іке 
Весіеп зегрепііпііє таззіуе тік теіатогркіс зскізіз тасіе из аззипе 
іке ргезепсе о£ ап егирііуе сопіасі. Ткегеіоге, тсе соппесі "Ьііе огі- 
£іп о і іке піскеї зиіркійе (піскеїіпе. агііе) тіпегаїігуііоп тоіік 
■Ьііе зегрепііпііе іпігизіоп апб Ьу по шеапз тлгіі;1і і;ке диага сііогііез. 
Ткіз каз Ьєеп ргоуесі Ьу а зіисіу оГ тапу зегрепііпііе таззіуез. Аі 
іке зате ііте іі каз Ьееп езіаЬІізкей ікаї; ік^зегрепііпе-сіиагг-саг- 
Ьопаіе госкз ('’іізіїл/апііез'’ 1 ) агізе іп 1:Ь.е сопіасі рагіз о£ зегреп- 
ііпііе таззіуез іпберепбєпііу о і і к е с о п ро¬ 
зі і і о п о £ і Ь. е епс1озіп§ госкз (теіапогркіс 
зскізіз, запсізіопез-, зкаїез, Іітезіопез, соп^іотегаіез). Ткиз, ас- 
согсііп£ іо ікс оЬзегуаііопз, іп КиЬап ге£іоп апб. Ногік Саисазиз іке 
іогтаііоп о£ іке £іуєп госкз йерепсіз оп іке ргосеззез іакіп§ ріа- 
се <1игіп§ іке курегЬазііе іпігизіоп, апб. ікеіг арреагапсе а і іке 
сопіасі у/і-ЬЬ. Іітезіопез (Кеіаг-А^иг, 2а&иесіап) із поі а ^епегаї 
гиіе. 

Шхіїе ігасіп£ іке аііегаііоп о£ іке тіпега1о§іса1 сотрозіііоп 
о£ ікезе госкз, ігот іке епс1озіп§ госкз іо іке зегрепііпііез а 
диапііпіаііуе іпсгеазе оі апіі^огііе кесотез оЬуіоиз. Ткіз зцббезіз 
ікаі іке акоуе госкз аге ргойисіз оі аііегаііоп о£ іке курегЬазііез 
■Ькет^зєіуез. 

Іп сопсіизіоп іі із оі іпіегезі іо поіе ікаі іп іке сіозезі 
ргохітііу о£ сегіаіп зегрепііпііе таззіуез ікеге оссиг іпігизіопв 
о£ йіііегепі: ^аЬЬго-сііогііез, йіогііез, зуепііе-сііогііез (Ке£аг, 
Маїуз Кеіаг), йіогііез (2а^исйап апсі оікег), зуепііез (‘Уеіукуз 2е- 
Іепскик апсі оікегз); ікезе зеет оссазіопаїїу іо тогар іке зегрепіі- 
пііез. 

А йеіаііесі зіисіу о£ іке сопіасі гопез Ьеітсееп ікіз госк сотріех 
апсі іке зегрепііпііез такез из аззите а уоип§ег а&е о£ іке іогтег, 
токіск каз "Ьееп аігеайу роіпіей оиі Ьу іке аиіког. N 01 ; опіу уєіп йе- 
гіуаііуез оі іке акоуе госкз, Ьгзакіп§ Ьке зегрепііпііез, кауе Ьеоп 
оЬзегуед кегс, Ьиі аізо а гє^иіаг епгісктепі оі іке акоуе госкз 
теіік зегропііпііез, атркікоіез, ркіо^орікез, Ьіоіііез, еіс, іп ікіск 
пеаг-сопіасі гопез. Езресіаііу іурісаі оі ікезе аге іке : 'атркіЬо1е 
ЬотЬз" іошкі іп сопзійегаЬІе питкегз а1оп£ іко Кеіаг, 2а§ие<іап апй 
оЬкег гіуєгз. Ткегеіоге, іке ргеуаіепі оріпіоп аз іо іке ^аЬЬго- 
-ііогііез Ьеіп^ Ьгокеп ікгои^к Ьу іке зегрепііпііе іпігийіопз із іо 
Ье геуізок. 

Іі зкоиіб. Ье роіпієй оиі ікаї; іке Іосаіігаііоп о£ зегрепііпііез 
апб. ііііегєпі; §аЬЬго-(ііогі1;ез, йіогііез, єаЬЬгозуе-пііез, зуепііез 
еіс. тау Ье схріаіпей оп Ьке опе капсі. Ьу іко зітіїагііу оі ікс еп- 
с1озіп§ іесЬопісаІ зігисЬиге, апі оп гко оіксг, Ьу ікеіг §епеііса1 
гсіаііоп. Ткеу аге сопзійегей Ьу іке аиіког аз Йегіуаііуе о£ опе 
апб. іке зате огі£іпа1 та^піа, Ьеіп§ іке ргойисіз оі ііз йії'і'егепііа- 
ііоп апсі скагасіегігіп£ а ресиїіаг іуре о£ КиЬапіап апі Ногік Саи- 
сазіап ргоуіпсе. 

Тке зате ге§и1агі1;у тау Ье йозсгіЬссі іог гсскз о£ а тоге асій 
сотрозіііоп, ікозс оі іке диагіг-сііогі-Ье іуре сопіасііп^ теіік зог« 
репііпііез. Тке соггеїаііопз оі ікезе госкз зіийіесі іп а пете агеа 
(іке Уеіукуз ВІуЬ Ніуєг зз'-зіот) роіпі ипсіоиЬіейІу іо а уоип§ег а&е 
о£ іке асіб. госкз таіік ге^агсі іо іке курегЬазііез. 







ВТРАТИ _ _ КОРЖВ_ _ ЗА _ _ІТУЧЇЇОЇ _ .ГОДІВЛІ __РИШ. 


м/топ 

В умовах інтенсивного ставкоього рибного господарства 
важливу ролю відограє штучна годівля риби, 1 для чого викорис¬ 
товують деякі рослині-так і тваринні корми» Теорія і практика 
штучної годівлі риби, зокрема коропів, на сьогодні'вимагає ще 
багато для свого удосконалення, Так наприклад, щей до(. 

останнього часу в рибоводнїй практиці існують лише орієнтовні" 
рецепти щодо помісячного росподілу кормів для коропів, так са¬ 
мо у рибовотгіз нема твердих позицій в питанні визначення кілЬ- 
кости корму» що належить давати коропам за один раз і, нареш¬ 
ті, зовсім не з'ясовано питання - через які інтервали часу 
найдоцільніше роздавати коропам корми.» 

Німецький рЕОовод профр Зальтер •' в цьому питанні додер¬ 
жується того погляду, що інтервали між роздачею кормів в 1-2-' 
3-4-5"6 днів - не дають рїжниці в ефекті годівлі і що, мовляв, 
найдоцільніше роздавати корм через один день, іншими словами, а 
інтервалом в годин. 

Ставні: на таку позицію - ми поставили перед собою завдан¬ 
ня з'ясувати питання - які зміни відбуваються в кормі впро¬ 
довж 48 годинного перебування' його у воді? Таке питання логіч¬ 
но випливало з того заложення, що інтенсивно ставкове рибне " 
господарство повнено- йгл до найвищої за даних умов рпбопро- 

дукції, але За найменшої витраті: кормів для штучної 

годівлі риби* 

' Для розвивання поставленого питання, е 1940 році на Укра¬ 
їні, нами було переведено спостереження над такими кормами: 
сире мясо жаб /йапа еесрЛепіа //» повітряно сухе мясо тих же' 
жаб, сире мясо мякуніз / дгпіо /..- макуха рапсова» Ці корми вйв- 
чалися нами з точки зору придаткосоа'їх до згодовування коро¬ 
пам, про що буде окреме повідомлення„' 

Перед занурюванням кормів у воду, їх заздалегідь підго¬ 
товляли в такий спосіб: забитих і обмитих: від бруду жаб, (разом 
з нутрощами і «містом травного- апарату), кухонним сікачем рубали 
на дрібненькі шматочки, а далі, щоб здобути сухе жаб'яче-'мясо, 
ті шматочки в пинкбвих ксрнтчатах клали в гарячу духовку, де 
за температурі? 60 100° С, при неодноразовому перемішуванні 
кописточкою, вони настільно лпспжолп, що легке розтирались з ~ 
парцеляновій ступці на борошно: Мякуяп, вийняті зі стулок, та¬ 
кож сікачем тоненьке дробились, є. рапсова макуха не підпадала 
жодній'підготовці, а у вигляді шматочка закладалась у воду. З" 
кормів, підготовлених в такий спосіб., відбиралась середня про¬ 
ба для хемічної аналіз::, а з решти. - певна кількість кожного 
корму висипалась у глибоку (10 сант„ і широку ЗО сант,) глиняну 

1) Проф, Елеояскпй, РпбОЕОДСТВО В ПСКуОСТЕОННПХ П‘ЄСТЄСІБЄЕНПХ 

водсенах* 1936, 









пслпв• лну шіоку і обережно вакурз.ьал&оь па дно цементового не¬ 
проточного басейну куди заздалегідь, за 2-3 дні перед досві¬ 
дом, наливалось 300 - 350 літрів водопроводної води, щоб до 
початку досвіду вона н&гла прийняти температуру приміщення, в 
якому переводились спостереження над кормом. 

Кожний корм занурювався з нарочите призначений для нього^ 
басейн. Через 48 годин миски з кормом.обережно Епймалпся з во¬ 
ди, корм зпсппавоя в нарочиту густу підсачку, яку заздалегідь, 
змочивши водопроводною'водою до стану стікання з неї останньої 
краплі води, зважували е 

Корм з підсачді промивався також водопроводною водою до 
зникнення каламуті в промивних водах, а потім, після стікання 
останньої краплі води з підсачт." - остання з кормом зважувалась 
В такпй спосіб встановлювалася вага сирого корму після 48 
годинного перебування його у воді„ 

'За повільних рухів в часі занурювання мисок з кормом у 
ВОДУ', а таколррз вийманні їх з води - не спостерігалось будь 
яких, помітиш: на око, втрат кормів через розтлівання. 

Спостереження переведено за'трьбнразсвого' повторення,при 
температурі води в басейнах в 1о 9 0 С« 3 кормів, вийнятих з 
водп, відбиралася середня проба для аналізи. Дані про кількість 
кормів' покладених- г воду і вийнятих з неї - представлено в таб¬ 
лиці 1 о 


ТАБЛИЦЯ_1 


КОРМ 


ТЇЇокладспо ТВпйнятб $ Збільшення ; Зменшення 
іу воду :з водп гл або ї сухої_ 

І грамів_ :гр омів _ ‘.Зменше н ня і масп 

ГПлроіГСухої:СпроїгСухої: Сирої маоп :грамів: 
:наоп шасп :масп їнасп :грамів: у/о % ■ : 


~г у 7 


Спре мясс 
жаб 

:і20,0:22,32:140,0:21,іб!+20с0 ;+іб,б тіиб; 

» • * 1 * 

• • • * 

5,2 

Повітряно 
сухе мясо 
жаб 

* „ ; - ' ! " 

Ізо,о : .27,71:65,0 :і9,7?:+з5,о Чиб>.??,92: 

. , ^ * X 

: ; : ; : : і 

28,58 

Сире мясо 
мякунів 

, ' і ' і" ' І ~ у 1 

: 120',0:16,02ї100,0112,49:"20,9 -16,6 ‘.3,53: 

« / . / • * *» ,• іг *•> у * 

22,03 

Макуха 

рапсова 

І 40,0:36,22*.175#0:26,841+135,‘0*+Є37^5і9*38 ї 

25,89 


З таблиці впдко, Що всі корми, за винятком сирого няса 
мякунів. Гігроскопічні, Найбільше гігроскопічним корМсм вияви¬ 
лась рапсова макуха, вона втягла в себе 83?,5 ^ води, в мене.й 
мірі явище гігроскопічності* спостерігалось в повітряно сухому 
мясі жаб, а ще в меншій в сирому масі жаб.. 

Цікаво зауважити, що опре ияоо мякунів не тілько г:е зтяг 
ло в себе веду і не* -збільшилося на вазі, а навпаки зменшилося 
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Дз явище заставляв припускати, що кяс» мякунів, а ма¬ 
буть і інших суте водяних тварин, структура© білкової молекулі 
е відмінне від мяса жаб, які ведуть наземно-водяний образ жит¬ 
тя. Разом з тим дані, наведені в таблиці; свідчат, що у воді - 
корми ! втрачають частину поживних речовин, з яких вони склада- - 
ютьря. Так^ сире мясо жаб втратило 5,2% сухої маси, а повітря¬ 
но сухе 28,58 %, Звідсіль напрошується висновок, що висушування 
жаб'ячого мяса призводить до збільшення втрат поживних речовин 
в часі'перебування того мяса у воді. Мясо мякунів втратило - 
22,03 %, а рапсова макуха 25*89/6 оухої маси. За рахунок яких 
саме поживних речовин відбуваються ті втрати? Для розвязання - 
цього питання - переведено хемічне дослідження кормів до і пі-' 
сля перебування їх у воді, мдасДзх цього наведено в таблиці 2. 

ТАБЛИЦЯ^ 


Хемічнзй склад кормів 

*** '** ***' І*’ «V <чг МГ9 >9*1 тш ти (М тт ж тт ж тт «г» тт тт тт тт тт «■» тт ят тт «■» тт тт ~ ^ тт шт тт тт я 


к о ? м 


Вада гСуха ; В сухій 

5маса і - 

? % «7 0 * 


ч'Т? 

» 

Ж 


Масі 


Г Сґ/ аі 

с го З 


речовії.. 


Т^еаазо- 

5ЄОВИХ 1 



Г 7 Є» Г. 

<* 3 X 

ссь 

гвш: г : 

БИНИ 



; д о, пер 

е 0 у 

в а н н я. у в. 

оді 

с 

Сире мясо 
жаб 

І 81,4 :18,60-; 

16,94 

: 69 . 10 : 13 , 92 : 
* © ♦ 

- 

« 

• 

о 

с 

Повітряно 
сухе мясо 
жаб 

• * е . 

: 7*62і 92,38: 

• с* • 

• -V * 

• * п 

18,90 

£ а в 

: 63,81*17,23: 

е • (у • 

г. > * О • 

Ф 0 9 

- 

» 

• 

« 

• ** 

« 

• 

• 

Сире мясо 
иякунів 

:зб, 65 :із,з5і 

* о 

16,09 

1 70,24:13,67.* 

.V і* © 

- 

9 

о 

ї 

• 

Макуха 

рапсова 

? 9,44:90,5ь: 

•“ «• •.» 

* і> 

6,98 

ї 31,05*16,85і 

с *> ї- 

• * .1 

17,45 

-» 

! 27,72 

Я 

Сире мясо 
жаб 

І І ,С Л Я П Є 

р Є б 

у В а Н Н Я у 

вод 

4* 

X 

;84,9о:і5,ю; 

Ф о ч 

18,14 

: 66 , 41 :і5;45; 

^ • « 


У 

в 

V 

• 

Повітряно 

9 • « 

О • V 


* » г 

> • • © 


¥ 

• 

СуХЄ мясо 

:б9.5б:зо,4д: 

22,58 

: 62 , 09 : 15 , 33 ; 


$ 

■ 

жаб 

г Є : І 

в $ 


С С і 

с * 

* г 


•» 

с- 

* 

Сире мясз 
мякунів 

:87,5і:і2*4$: 

і; 

23,05 

: 58 , 70 : 18 , 25 : 

о * 


* 

8 

< 

р 

Макуха 

рапсова. 

9 0 <4 С 

184,6? Ь 5,33: 

« С о 

4 С* * *> 

6-36 

* 9 • 

% 24,48:24,10? 

є « * 

С> і *. 

23,38 

ь о і ^ о 

^ / V 

18 






Наведені дані характеризують немічний склад кормів у від¬ 
носних величинах і тому не мохуть дати відповіді на поставлене 
віще питання-. 

Ту відповідь можна дістати обчисливши втрати кормів у ве^ 
личинах абсолютних і тому, використовуючи дані таблиці 1 та 2, 
довідуємося, цо втрати похивних речовин в сирому мясі жаб були 
такі, як показано в таблиці З, 

^ТАБЛИЦЯ_3_ 





: Суха : В тону числі' _ 

: маса : речовин ~ ї 

; :ііінеральних;Азотових: Жиру 


Покладено 

У 

воду грамів 

: 22,32о 3,78 

• 

* 

15.42 

• 

3,11 

Вийнято з води грамів 

: 21,16: 3,83 

• 

с 

14,05 

• 

• 

3,27 

Р і х н и 

Ц 

я грамів 

>1,16 г+ 0,05 

» 

• 

* 

-1.37 

щ 

• 

• 

• 

+0,і6 

Р і ж н и 

Ц 

я % % 

?-5, 2 :+1,32 

• 

48,88 

• 

• 

+5,14 


Отеє з сирого жаб'ячого мяса екстрагувалося у воду 8,88 І» 
азотових сполук в той час, як кількість мінеральних речовин та 
хиру нібито збільшилася в тому мясі, що лехало у воді. 

Збільшення кількссти мінеральних речовин пояснюється тим, 
шо мясо, пролежавши у воді відносно багатій на мінеральні ре¬ 
човини, разом з водою вбірало в себе також і мінеральні речо¬ 
вини, що й при .вело до збільшення їх в порівналні з мясом, яке 
у воді не лехало. Кількість хиру збільшитися, звичайно, не мог¬ 
ла, але х оскілько аналізи показала збільшення цієї поливної 
речовини після лехання мяса у воді, то це явище'ми схильні рбз- 
глядати, як'наслідок неточности методи Сокслета, за якою виз¬ 
начався лпр, бо відомо, що за цієї методи до етерної витяжки 
потрапляють не лише лирк в точному розумінні цього слова, але 
також незначна частина білків, фосфатидів, ліпоїдів, які і мбг- 
ли збільшити кількість сирого хиру в зразкові, що підпадав а- 
налізі. 

Втрати речовин з сухого жаб'ячого мяса представлено в 
таблиці 4. * -- - - 

_ТАБЛИдя__4__ 



: Суха : 
маса % 

В тему числі 
•речовин 

Мінеральних: Аг о т о в их 

Жиру 

Покладено у воду грамів 

і 27,71г 

5,24 5 17,69 

4,77 

Вийнято з води грамів 

? -19,79: 

4,47 і 12,29 

; 3,03 

Р і х н и ц я грамів 

7,92: 

- 0,7? : •- 5,40 

: - 1,74 

Різниця Іо І<> 

:-28,58; 

-14,69 г -30,52 

і -36,47 







зо 


' Таким чином з'сухого жаб'ячого мяса екстрагувалося у воду 
28,58 $ сухої маси, що відбулася, головним чином, за рахунок азб- 
тових сполук, а почасти і товщу. Як бачимо азотових сполук ви¬ 
милося з корму 30,52 $, а товщу 36,47 $. ' 

Такий високий відсоток вимитих поживних речовин стоїть, 
очевидно в звязку так з висушуванням мяса, як і з подрібнюван¬ 
ням його до стану грубого борошна. “ 0 ,‘ 

Процес висушування мяса за температури 60-100 С. мабуть 
призводив до того, що жир витоплювався з клітин жаб'ячого тіла 
і легко втрачався при занурюванні корму у воду. 

Подрібнення корму до стану грубого борошна сприяло кращо¬ 
му вилуговуванню азотових - сполук з нього. 

Ідучи тим же шляхом - обчислено втрати поливних речовин в 
сирому мясі мякунів, що й показано в таблиці 5. 

^ТАБЛИЦЯ_ 


: Суха : В тому _ числі 

: Речовин ~ ~~ 

: маса : Ш. нерал ьнихТАз ото в их: Жиру 

Покладено у воду грамів її6,02 : 2,58 і 11,25 ! 2,19 

Вийнято з води грамів :12,49 : 2,87 • 7*83 : 2,28 

-і - . < . . ■ і ~ —_ 

Р і ж н и ц я грамів :=• 3,53: + 0,29 • - 3,92 і + 0,09 

Ріжниця $ $ :-22,03: +11,24 : -34,84 : + 4,11 


'Подібно сирому мясові жаб; в мясі мякунів,яке полежало у 
воді, також збільшилась кількість мінеральних речовин і товщу, 
але те збільшення обумовлено, очевидно, тими ж факторами, що 
діяли і на сире мясо жаб.'Цікаво зауважити, що'з сирого мяса 
жаб вимилося водою'лише 8,88$ азотових речовин,в'той час, як з 
мяса мякунів аж 34,84$, Цей факт примушує думати, що мясо жаб - 
своїми фізичними і хемічними властивостями не є подібне до мя- 
ся мякунів. 

Нарешті втрати поживних речовин з рапсової макухи показа¬ 
но в таблиці 6, яку подаємо на слідуючій сторінці. 

Звідсіль ми бачимо, що рапсова макуха після 48 годинного 
пе]9бування у воді - - втратила 25,89$ сухої маси, а з окремих 
поживних речовин -'найбільше вимилося безазотових екстрактивних 
речовин, а саме 41,93$, та азотових - 41,60$; навіть клітковп- - 
на зменшилася в своїй кількостп, мабуть під впливом бактеріаль¬ 
них процесів, що відбувалися в макусі у воді. Цікаво, що кіль¬ 
кість жйру збільшилася подібно тому, як і в сирому мясі жаб та 
мякунів. 

Очевидно за час перебування у воді в наших кормах, за вл- - 
нятком сухого'жаб’ячого мяса, відбувалися якісь глибокі фізико- - 
хемічні зміни, які призвели до появи речовин, що вкупі зі справ- 
німи жирами, потрапляли До етерної витяжки в часі визначення 
жиру за методою Сокслета. 
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ТАБЛИЦЯ,.6 


: Суха і ' ■ В тому _ числі 

ї маса : речовин _: : : 

: їМінераль-: азотових? хиру їКлітко-їБезазотовпХ 



: : них 

• • 

*» • 

9 

• 

в 

• 


• 

• 

• 

)•• • с 

впни : 

і‘4. 

« 

екстрактив¬ 
них речовин 


Покладеної ? 

• 

• 


* 

• 

■ж 

• 

-і. -X» 

¥ 

• 

. 


у воду :5б,22 : 2,51 

• 

• 

11,25 

* 

с 

6,101 

6,32 ї 

10,04 


грамів ї * 

* 5 

• 

• 

• 


ф 

• 

» 

♦ 

• 


* 

Вийнято з г 

9 


* 

• 

• 



води грам:2б,84 ; 1,71 

С 

<? 

6,57 

• 

6,47: 

6,26 : 

5,83 


Ріжнпця : : 

» 

• 

- 

і 

І 

1 

• 

І 

• 



грамів 9»38: - 0,80 

• 

Є 

- 4,68 

• 

* 

+0,37: 

- 0,06: 

- 4,21 


Ріжнпця ї ? 

9 

в 


• 

• 

і 

9 

і 

• 

•• 


в $ $ :-25,89; -31,87 

9 

0 

-41,60 

е> 

о 

+6,Об: 

- 0 > 95 : 

-41,93 


Зменшення"кількостп мінеральних речовин стане зрозумілим - ; 
якщо пригадати., по повітряно суха рапсова макуха'перед занурю-" 
ваїшян її у воду, мала 6,27$ мінеральних речовин, які з розмок- 
шої макухи легко вимивалися"водою. З додаток'до всього, що ска¬ 
зано туї про рапсову макуху, треба зауважити. що після лежання" 
у воді - вона"набувала спеціфично гірчичноголіаху. Це явище Го¬ 
ворить про те,'що глюкозид рапсового насіння під впливом фер¬ 
менту мірозину, утворює з макусі летючу і при тому отруйливу 
гірчичну олію, яка, пезперечно знижує якість води, а може навіть, 
призводить і до отруєння риби, 

Занечищування води речозинамз вимитими з кормів, можна 63 г- 
ло спостерігати Оком, бо зже через 2-3 години після занурюван¬ 
ня кормів у воду, шар води, що лежав у мисці над кормом, ота- 
вав каламутним, набуваючи при цьому різного кольору від різних" 
кормів, а саме: каламуть над"мясом мякунів була' синбов ато-молоч¬ 
ного кольору, над мясом риб - сіровато-червоною, а над рапсово» 
макухою - жовто-рудою. 

Під кінець спостережень, тоб то через 48 годин лежання кор¬ 
мів у воді - та каламуть виповнювала собою всю миску в якій ле¬ 
жав корм і навіть виходила за криси її, крім того, вона була 
остільки інтенсивна, що не можна було запримітити наявність кор¬ 
му у мисці, 

Нема сумніву, що впмит; з кормів Поживні речовини, - знижу¬ 
ють фізичні і хемічні властивооти води,"в наслідок чого» у воДі 
зменшується кількість розчиненого кисню, бо останній витрача¬ 
ється на окоидаційні процеси розчинених органічних речовин. 

За глибокого розпаду азотовпх речовин, розчинених у воді 
не виключена можливість утворення навіть такихоотруйливих ре-" 
човин, як метан, сірководень, ' скатол, індол, ' і інші ополу- 
Іси, які можуть прИ-гвеотй до загибелі риби* Але 8 другого боку 
- цілком ймовірно, що за рахунок рсвчинених у воді - азотових 

27 Їїроф: цмелянськиїйГ**"Основи мікробіології”' • 

3) Проф, АСдергальден - Учебник физ й хим„ 1909» 










речовин та углеводаніь ~ в ставу дивляться подекуди такі ник- ' 
чі ракуватї, як дафнії, циклопи і інші Дрібні водяні організми, 
які являють собою природню їжу ДЛЯ' риби. 

Принаймні РіїЬіег А 4 5 6 зазначає,'що вирішальне значення в 
живленні дрібний водяний організмів, відоґрають розчинені у “ 
воді органічні речовини; так самоНашпап БГ* ^ довів, що знач¬ 
на кількість лімнОпланктичних організмів - здібні використову¬ 
вати в їжу детріт, частки якого розміром в 1-2 мікрони - наб¬ 
лижаються до часток колоїдний:'речовин, 

Віг§е аМ ЦтдДау • зауважують, що частки, подібні до білкій," 
жирів та углеводанів, перебуваючи у воді В колоїдній формі, - 
можуть являти собою їжу 1 ДЛЯ/* ВОД ЯНИлі- істот. 

Нарешті Шипицййа Н.К. ° припускає, що такі планктонні 
форми якСІаіЬссга ? , Сореройа - здібні використовувати в їжу 
колоїди води, 

З цього складається враження, що занечищення води органіч¬ 
ними речовинами, які вимилися з кормів, призводить до збільшен¬ 
ня запаоів натуральної їжп для риби; проте вигоди від цього 
збільшення незначні в порівнянні з тими втратами, що несе,або 
може‘понести господарство від загибелі риби через забрудження 
води. 

На підставі всього вищесказаного приходимо до висновків, 
що в кормів так роолпннпх,сяк і тваринних, які лежать у воді 
в часі годівлі риби, вимивається частина поживних речовин. 

Втрати викликані цим процесом - в наших дослідах, що пе- “ 
реводилися в Непроточних басейнах з водопроводною водою за тем¬ 
ператури 13°С., становили; в сирому мясі жаб 5*2$ сухої маси, в 
повітряно сухому мясі жаб - 28 ; 58 $ і в сирому мяоі мякунів - 
22,03$, в рапсовій макусі - 25*89$, 

"Вимита суха маса в'основному складалася: в сирому мясі жаб 
з 3,83$ азотоаих сполук, в повітряно сухому мясі жаб з 30,48$ 
азотових сполук та 36,47$ жиру, в сирому мясі мякунів з 34,83$ 
азотових сполук і, нарешті, в рапсовій макусі з 41,60$‘азото¬ 
вих сполук та 41, 93 $ безвзотових екстрактивних речовин. 

Ці величини показують нам лише напрямок тих процесів, що~ 
відбуваються з кормом у воді; вони е орієнтовні тому, що в на¬ 
туральних умовах, в проточних водоймах, за вищої температури “ 
води і за більшої мягкости її - втрати вказаних поживних речо¬ 
вин будуть, безперечно,' ще більшій 

Потрапляючи у воду, - ті поживні речовини забруднюють її 
і зменшують в ній кількість кисню. 

Тому за штуфної годівлі риби треба весь'час дбати про во¬ 
дообмін в ставах. Постачання до ставу чистої, багатої на кисень 
води, позбавленої будь-яких отруйливих речовин; становить со¬ 
бою необхідну умову успішносте штучної годівлі, бо невиконання 
цієї умови, - призводить дО загибелі риби. 

Проте належний водообмін в ставу можна запровадити лиже 
за достатньої наявностп води в джерелах водопостачання, що не" 
завади спостерігається на Україні в горячі місяці другої поло¬ 
вини літа. 

З цей час ті джерела часто остілько висихають,'що унемоз^ 
ливлюють нормальний за даних' умов водообмін в ставу, що й при¬ 
зводить де так званої літньої придухи рйбп. 


4) Рііііег А. Біе ЕгпаЬгип§ іег ТСТаззегііеге. 3909» 

5 ) Шишапп Е, Зреяісіїе Ш'ЬегзисІїипяеп иЬег йіе ЕгпаЬгипяз- 

Ьї 0 І 0 £іе аез ііегізсіїеп Іітпоріапсіопа 

6 ) Шпшщпна Н.,Кі 0 роли органпческпх кОллілїдов води в їінтатга 
лпчпнкп»‘Изв.Бйол^Научно^пссЛеДоват. Ин-та п бполог. станцип 
прп Перм, Ук::в-те, т.УІІ,вип і ,4 в 1930 
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Підводяча підсумки всьому сказаному - мусимо'прийти до 
висновку, що годівля риби з інтервалом в два дні в економічно 
невигідною в точки вору рибогосподарських інтересів; бо вона 
приводить до недоцільної і даремної витрати кормів, амразом з 
тим,збільшує потребу в водопостачанні для підтримання в стаВу 
належного резшму води; Доцільніше роздавати корм рибі щодня, 
але в такий кількоотц* щоб вона могла цілковито його опозитп 
до наступної годівлі. 

ОД ‘ , . XXIV- 

І 'Тс^> 1 • . . ' и£> ДО Сі 6 


\ 
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Рго£л Іч НгуЕогсеако 

ЗЕЕ КАКЕШОЗУЕВІЛЗТ ВЕІ ШШ КЩТЗТЬІСНЕЕ ГІ5СН2&СНТЕН 



Іп іег іпієпзіуєп ТеісЕтсігізсЕа:ОЬ зріеІ-Ь ііе «ісЕіібе Еоііе іаз 
кііпзіІісЕе гйсЕіеп, Ьезопіегез іаз (іег Кагрі’еп. Віз гиг Івігіеп Ееіі 
£аЬ ез пиг ііе ЇЇЬегЬІіскзгегеріе ііЬег ііе топаіІісЕе КаЕгипб8УЄгі;еі1иїі£ 
<іег КагрГеп. Ез біВі аЬег кеіпе іезіеп (ггипі1а£еп іп іег Рга^е ііЬег 
йіе ЕаЕгип£зтеп£е, ііе тап іеп КагрГеп еіптаїіб зит Аи£пеЕтеп §е«еп 
зоїі ипі гиіеігі теигіе ііе Ега§е пісЕі епЬзсЕіеіеп, іп тсеІсЕеп 2еіЬ- 
іпіегуаієп ііе ЕаЕгипб ат гтсесктаззібзіеп ги уегіеііеп ізі, оЬтеоЕІ 
Іп. іег Ргахіз уєг-Ьєііі тап ііе ЕаЕгипб іт АЬзіапі гоп еіпет Та£, аізо 
З є 48 Зіипіеп. 

ІЗіезет ТаіЬезіапі епізргесЕепі, ЕаЬеп тоіг ипз ііе АиІ£аЬе бвзіеПі 
ііе Ега§е ііЬег іаз, гсаз §езсЕіеЕі тії іег НаЕгидб Ьіппеп іез гтсеііаеі- 
беп УегЬІбЬепз іт ¥аззег ; ги кіагеп? Мезе Уга^е Еаі зісЕ Іо^ізсЕ аиз 
іег Ащір.Ете безЬеПі, іазз еіпе іпієпзіує ТеісЕюіг-ЬзсЕаГЬ зоїі іаз 
Но'сЕзіе іег РізсЕргоіикііоп ипіег ііезеп Веііп£ип£еп еггеісЕсп- Ьеі 
іег кієіпзіеп РізсЕргоіикііоп іаЬеі, ііе ЯаЕгипбзуегІизіе Ьеі іет 
кипзЬІі^Ееп 2йоЬі;еп* 

їїт ііезе Рга§е ги Іозеп. ЕаЬеп чагіг іп іег Цкгаіпе іт .Т яЬт -а 1940 
ііе ВеоЬаслоип£еп ііЬег ііезе ЕаЕгип£загЬеп іигсй^е^Шігі• Нокез РізсЕ- 
ІІеізсЕ ( Р.апа езсиїепіа ), ІиГігоскепез іегзеІЬеп ГгозсЕе, гоЕез 
Моїизкепіїеіз сЕ ( ІГпіо ) ипі іеп ЕарзкисЕеп. Баз РгозсЕ- ипі Меіиз- 
кепНеІ^сії тшгіе уог іет УегзисЕ £еіп гегкгіїтеїі; ипі іаз ігоскепе 
РгоєсЕЕісізсЕ тоигіе іп іет Мігзег іп £гоЬез МеЕІ бетаЕІеп. Бег Еарз- 
киспеп ттгіе кеіпег 2иЬегеісип£ ипіегго^еп. Уоп іеп ^Егип£еп тігіе 
еіпе тііііеге ргоЬе іііг ііе сЕетізсЕе Апаїузе аЬ^епоттеп, уоп іет 
Еезі ^тгіе еіпе бетоіззе Мепяе оеієг НаЕгипб іп еіп ЗіеіпбиіЬеЕаІіег 
( ЗО ст. Ьгеіі ипі 10 ст ііег ) бе^иШ;. Біезег ЗіеіпбиІЕ'еЕаГЬег тгигіе 
аиі іет Воієп еіпез ипіигсЕІаззібеп 2етеп1;Ьаззеп8 безіеііі, іп таеі- 
сЕеп гесЕ-Ьгеі-Ьіб 2-3 Та§е ги іеп Ехрегітепіеп 300-350 Ьііег Ьеііипгз- 
тсаззег еіпбеїііПІ: ллгигіе. Біезез іУаззег Еаі іп ііезег 2еіі ііе Тетре- 
гаіиг іег ІІшбеЬипб, іп тоєїсЕег ііе УегзисЕе іитсЕбеГШіті тпігіеп, аізо 
13°С, ап^епоттеп,іеіе ИаЕггшб тл/игіе іп еіпеп Гііг зіє Ьсзіітт1:еп Ваззеп 
беїсбі ипі ‘У'егЬІіеЬ іогі 48 Зіидіеп. НасЕ ііезег 2еіі тоигіеп ііе 
ВеЕаІіег тіі іег ИаЕгипб V0^зісЕ■Ьіб Еегаиз§епоттеп. Сіє ЕаЕгипб тигіе 
іп еіпе іаги Ьезііттіе, VО^Ее^ & єїяо£єїіє ипі івискіе ЗсЕіізєеІ еіпбезсЕіі- 
■Ьеіі» ЕасЕ іег АЬзрй11ип§ іег ЕаЕгип® іп іег ЗсЕйззеї Ьіз гиг ТгйЬипбз- 
кіагшіб, тдигіе ііе ИаЕгипб пасЕ іет АЬігоріеп іез Іеігіеп ^аззегігср- 
іепз б е ’^°б еп еіпе РгоЬе ійг ііе сЕетізсЕе Апаїузе аЬ^епоттеп. 

Аиі Огипі іег апбЄ 8 атше 11 ;еп Маіегіаіе капп тап за^еп, іазз еіп Теіі 
іег паЕгЕаііеп ЗиЬзіапгеп іег ііегізсЕеп ипі іег ріІапгІхсЕеп ЕаЕгип§еп 
іп іег 2еіі іез уегЬІеіЬепз іт ^Раззег, аЬбезри.111: \чігі,Біе Уегіизге, 
ііе іигсЕ ііезеп Ргоаеза ЕегуогбепиІеп теигіеп, ег§аЬеп іп ипзегеп 
УегзисЕеп: іт ігоскепеп ГгозсЕРІеізсЕ 5^2^ іег Тгоскептаззе, іт ІиГЬ- 
-Ьгоскепеп ЕгозсЕІІеізсЕ 28,58^, іт гоЕеп МоїизкепіІеізсЕ 22,03^ ипі 
іт ЕарзкисЕеп 25^89^* Аиз іет гоЕеп ГгозсЕіІеізсЕ тигіеп 8,38^ іег 
ЗЬіскз-Ье^ІуегЬіпіипбЄп Г аиз іет Іи^-ЬЬгоскепеп ГгозсЕІІеізсЕ 30 ? 52^ 
іег 3 ііскзігЬіпіипбоп ипі Зб г 47^ Ееіі:, аиз іет МоІизкепіІеізсЕ 
34,84^ ізг З'Ьіскз’Ьоі'^уегЬіпіипбеп ипі аиз іет ЕарзкисЕеп 4^60$$ аег 
ЗііскзіоіРуегЬіпіипбеп ипі 41,93^ іег з-ЬіокзіоГіІозеп ЕхггаігзпЬзіап- 
геп, аЬбезргіїіг Біезе 2аЕ1еп зіпі па-ЬихІісЕ пиг ііе ОпспЬіегипбзгаЕІеп, 
таеіі ипіег іеп паіигІісЕеп Веііепбипбеп іп іеп іигсЕПієззепіеп ТеісЕеп, 
Ьеі ЕоЕегег ^аззег-Ьетрегаіиг ипі Ьеі ¥аззегиеісЕ1іеіг > іиегйеп 

ііезе Уегіизіе ібг ап§ебеЬепеп паЕгЕаРіеп ЗиЬзЬапгеп зеІЬєг.егзіапіІісЕ 
посЕ егЕеЬІісЕег» 

Біе паЕгЕаііеп ЗиЬзіапгеп уегзсЕшиігеп іаз ¥аззег ипі уегтіпіегп 
іеп ЗаиегзіоіїбеЕаІІ:. Багит тизз тап Ьеіт кипзіїісЕсп РізсЕгисЕ-Ьеп аиі 
іеп гісЕіібеп 7/аззепмесЕзе1 іп іеп ТеісЕеп асЕіеп. Іііезез капп тап пісЕі 
іготег іп іеп Ееізвеп Мопаіеп ієзг гі/їеііеп ЗоттегЕаІ^іе еггіеіеп^ іа ііе 










ТСазеегфяеІІеп о:Л; з-Ьагк аизігоскпєп. 

Яизашіепіаззепб. аііез Сгсза£І;е, тііззеп юіг ги еіпег Копкіизіоп 
коттеіі,сІазз іаз Різсїі 2 ис 1 і 1 ;еп тії; йеп гтсеі 1 ;а£І£Єі!і Іпіегуаіеп окопотізсії 
ипЬециет аиз іет $1;ап(їрипТгЬ '«їіг-ЬзсЬаГ'ЬІісЬег ІігЬегеззе ізі;. Баз ГиЬгі 
ги іеп ипетоесктаззі§еп ипі иппо 1 ;і£еп НаІігипбУегІизІ; ипі ^Іеісіггеіііб 
Ьейіп^І; сііе Йо1;отоМі§кеі1; <3.ег ¥аззег 2 иіиЬ.г, ит. б.еп по^і^еп ¥аззсгз 1 ;апі 
іт ТсісЬ ги егкаЗЛеп. 2'яесктаззі£сг ізі; сіеп ГізсЬєп йіе Іїа1ігип§ 1;а§1іс)і 
ги уег1;еі1еп, аЬег іп зоІсЬеп Меп§еп, ііе ііе ГізсЬе уоіікопшіед Ьіз г'.ч* 
дас1і5І;ед Шкгид§зуег1;сі1ид£, аиіігеззед кбдлед. 


- о О о 









ЕХРЕИ5Е ОЕ ЕООБ ЕОЕ ТНЕ АЕТІЕІСІАІ» ЕЕЕРІШ О? ЕІ5Н. 



Іп іЬ.е сопііііопз о£ іпїєпзіує ропб.-Гіз1і ЬазЬапйгу 1;Ь.е агіі- 
Гісіаі £ее<§іп£ о£ іізЬ. ріауз ап ітрогіапі гоїе езресіаііу тсЬеге ЇЬе 
сагр із сопсегпеі,, Т_Ье іііеогу апб. ргасіісе о£ іЬіз £еесІіп£ Ьаз Ьееп 
іііі пом Ьиі Іііііе зіийіеб.} ЇЬ.еге ехізіз оліу а іею гесоттепіеб. 
гесеіріз аз іо Ь.отя іо йізігіЬиіе їЬе топїЬ.1у іоо<і їот сагрз; ікеге 
із по йеГіпі’Ье б.ігесііопз аз іо тяЬаї атоипі оГ £оо<1 зЬоиІб. Ье £іуєп 
аі а ііте, апб. тогеоуег іііе диезііоп із єуєп поі гаізеб. аз іо мгїіаі 
зЬоиІй Ье ап іпїегуаі Ьеітлееп іеесііп^з, іііои^іі іііе сизіот із §епе- 
гаїїу іо іеей іЬ.е іізЬ. еуегу зесопб. сіау і.є. аіїег 48 Ьоигз. 

Зееіп£ іЬе зїаїе оі іЬе диезііоп ше йеуоіей оигзеїі іо іЬе 
іазк о£ Ііпйіп^ оиі иЛіаі сНап^ез сііб. іЬе £ооб. ипсІег§о б.игіп§ ііз 
і\яо йауз зоакіп§ іп маїег. Тіііз диезііоп Іо^ісаііу гаізеб. іізеїі 
оиі оі іЬе іасі іЬаі іпіепзіуе ропсі-іізН НизЬапйгу тизі іепб. іо §і- 
уе а тахітит оі і’ізії ргосіисііоп тоііЬ аі іЬе зате ііте а тіпітит оі 
ехрепзе оі іоой іог агіііісіаі £ее<ііп§. 

То гєзоіує іЬіз диезііоп тае іп 1940 зіагіеб. іп Цкгаіпе іпуєз- 
іі§аііопз оі зисЬ. іоосізі гау/ іго^ ІІезЬ. /Еапа езсиїепіа/, аіг-йгіеб. 
ІІезЬ. о£ іЬе зате £ 2 * 05 , гата ІІезЬ. о і їїпіо апб. соїга оіі-саке. ТЬе 
£ 1 езіі оі іЬе £го§ апб. іЬе Шіо тдаеге іігзі £іпе 1 у сиі; іЬе сігу іго£- 
-ПезЬ чяаз роип£еб. іо а гои§ 1 і ііоиг; іЬе ооіга оіі-саке 6 .І 6 . поі ип- 
сІег§о апу ргерагаііоп. МібЛІе затріез шеге іакеп оі іНезе іоойз іог 
апаїувіз; ої іке гетпапіз ап ехасі диапіііу оі еасЕ іоой юаз ріасеб. 
іп ап еагіЕептяаге уеззеї оі ЗО ст. сііатеіег апі 10 ст, йер-ЬЬ? іЕіз 
уеззеї тяаз ріасей оп іЕе Ьоііот оі а сетепіей зіа^папі Ьазіп ^/Еєге 
ЬеіогеЬапб., 2 ог 3 <іауз Ьеіоге ехрегітепі, 300 - 350 Іііег оі го^п- 
-теаіег Ііай Ьееп роигей іп, іяМсЬ. йигіпв ііте гаізей іо гЬе -Ьет- 

регаіиге оі -ЬЗгіе ріасе іп тоііісЬ іЬе ехрегітепі \яаз іо іаке ріасе, 
і.е. 13°С. ЕасЬ Гоой шаз риі іп а зресіаііу ргерагей їох іі апй Хе^-ь 
іЬеге і“ог 2 йауз, аі*-Ьег гуЬісії ііте іЬе уеззеї тоіііі іЕе Гоой іп її, 
тоав сагеіиііу іакеп оиї, ЇНе іоой їигпей оиі іпіо а зресіаі заск 
■ЬЬаі Ьаб, Ьеіогейапй Ьеіпб г^еїіей г^ііЬ. іоулі-шаіег апй Іеії іо а.гір 
і о іііе Іазі йгор апй іііеп меі§ 1 гЬе<ї, 

Аііег іііе іоой іп іїіг заск Ьа<і Ьееп іяазЬеа. іііі іке Аезарреагап- 
се оі“ ЬЬе іигЬі(іпезз апй ЬНе Іазі йгор оі У'аіег Ьай йгірреб оиї ц 
тоаз тоеі§ 1 іе<і апй іке затріе тоаз іакеп Іог сЬетісаІ апаїузіз,, 
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Оп ЬЬе §гоипд. оіГ оЬЬаіпеб. шаЬегіаІз теє тау зау ЬЬаЬ рагЬ о!“ 

ЬЬе ее<1еп§ зиЬзЬапсез із теазЬей оиЬ сіигіп§ ЬЬе зЬау іп ЬЬе теаЬег, 

Ье ЬЬе £оосІ оі уе^еЬаЬІе ог апітаї огі^іп. 

Іп оиг іпуезЬі£аЬіопз ЬЬе Іоззез саііей Ьу ЬЬіз ргосезз тееге: 
гате Гго^-ГІезЬ - 5,2?$ оі *ЬЬ.е йгу тазз, аіг-сігіеб. £го£-Л.езЬ. - 

- 28,58?$, гате ПезЬ оі ГГпіо - 22,03?$; соїаа оіі-саке - 25,89?$, ТЬе 
Іоззез оі піЬго^еп сошроипйз: гате Ггое-^ІезЬ - 8,88?$; аіг йгіей 
£го§-:Г1езЬ - 30,527$ оГ піЬгоееп апй 36,47$ оі ГаЬ; їїпіо-ГІезЬ - 
34,84?$ оі піЬго^еп сотрошійз; соїаа оіі-саке 41,60?$ оі піЬго§еп ап<1 
41,93?$ піЬго§еп1езз ехЬгасЬіуе зиЬзЬапсез. ТЬезе диапЬіЬіез аге о і 
соигзе ЬиЬ с:г~оиЬаЬіоп питЬеге, іог іп паЬигаІ сопйіЬіопз, іп Ьа- 
зіпз о£ гиппіп§ теаЬег, апб. теаЬег оі Ьі§Ьег ЬетрегаЬиго апіі зо^Ьег 
ЬЬап теЬісЬ теаз изеі іп оиг ехрегітепЬз ЬЬе Іоззез оі ЬЬе аЬоуе £оосІ 
таЬегіаІз теііі оі соигзе Ье Іаг^ег. 

ТЬезе £оо<І зиЬзЬапсез зоіуєсі іп теаЬег зоіі ±Ь апй йііпіпізЬ ЬЬе 
диапЬіЬу о і охі§еп іп іи. ТЬаЬ із теЬу теазигез аітеауз тизЬ Ье Ьакеп 
іох ап іпсеззапЬ сЬап§е о і теаЬег іп ЬЬе ропйз сІигіп§ ЬЬе агЬі^ісаІ 
£ее<ііп§ оГ ЬЬе ГізЬ; ЬЬаЬ із поЬ аітеауз роззіЬІе <1игіп£ ЬЬе ЬоЬ 
топЬЬз оі ЬЬе зесопб. ЬаІГ оі зиттег, теЬеп ЬЬе зоигсез оГЬеп йгу ир. 

5и тта гіз1п§ аіі аЬоуе заій теє Ьауе Ьо соте Ьо ЬЬе сопсіивіоп 
ЬЬаЬ ЬЬе ГеесІіп§ о і ЬЬе ГізЬ аЬ Ьтео «їауз іпЬегуаІ із ипргоГіЬаЬІе 
ґгот ЬЬе роіпЬ оГ уіете о£ ЬЬе ГізЬегу іпЬегезЬз; іЬ Ьгіп§з Ьо иве- 
Іезз Іозз оі Гоойз апб. аЬ ЬЬе зате Ьіте гаізез ЬЬе ехрепзез о і ЬЬе 
теаЬег пеейей. Гог кееріп£ ЬЬе ропсіз іп а ргорег зЬаЬе# ІЬ із тоге 
ргасЬісаІ Ьо Гееі ЬЬе ГізЬ йаііу £іуіп£ Гооб. іп зисЬ а диапЬіЬу 
ЬЬаЬ іЬ теоиїй Ье сотрІеЬеІу изе<і ир Ьу ЬЬе і'ізЬ Ьііі ЬЬе пехЬ сіау. 






Проф„ Др л Петро Савицький 

ЗАМІТКИ ПРО МЕТЕОРОЛОГІЧНІ ВИМІРИ З МІКРОКЛІМАТОЛОГІЇ. 

(Короткий зміст) 

Коли до розв'язання, якогось питання вживаємо того чи іншого _ 
методу, то,в першуі^ргу, мусимо звертати увагу на числа, які похо¬ 
дять від вимірів та на дані від спостережень. 

Нас далі будуть цікавити дані, що їх використовуємо в госпо¬ 
дарській мікрокліматології при студіях впливу повітря в льокально- 
му терені на ті чи інші рослини, звірята або явища, де не можемо 
брати речі занадто приблизно, узагальнено„ 

Всі кліматологічні дані дають нам тільки загальний образ то¬ 
го чи іншого терену. Практично я беручи, майже ркрізь на поверхні, 
землі, яка, остаточно, не буває рівною ідеально, завжди є причини, 
які створюють цілком різні мікрокліматичні місцеві умови, навіть. 
у сусідних теренах. Ті причини різних мікрокліматичних умов зале¬ 
жать від положення певної місцевості!, від захисту горами зі сторо¬ 
ни переважаючих вітрів, від близькості: зсднпх басейнів, від захис¬ 
ту поростом (заліснених околиць), від схилу терену др-сонця (чи ні) 
ВІД ВОЛОГОСТІ! грунту, від якосг.п його, барви 1 т, д», від формп Й 
кількостп опадів, льокаяьної хмарпостп, дозготп інсоляції і т. п. 

То знаємо і на підставі практики, що наді оселі різняться між со- 
бою, в більшій.чи меншій мірі, своїми мікрокліматичними умовами. В, 
Галичині, напр», Заліцикп, зі.своїми виноградними садами, морелями, 
бруоквинамп, кавунами і т, д„, творять*одно з гнізд, де мікрокліма¬ 
тичні умови долини Дністра грунтовно відрізняються від інших тере¬ 
нів в Галичині, Такі виразні гнізда звертають нашу' ува у і служать 
добрим теренсм для мікрокліматичних студій. То зовсім не означає, 
ще мікрокліматологія займається тільки студіями таких гнізд, але 
значні відхилкп в тих гніздах служать для нас поштовхом до просту- 
діюзання приземних умов» 

Аеродинаміка, так би мовити, приземних теренів, від грунту до 
зиссг. росту переважної КІЛЬКОСТІ! рослин (спеціально господарських), 
це одна з.галузів студій мікрокліматології. Ми тут цим займатись 
::е будемо. Перед нами стоїть вужче питання: Чі: на основі даних з 
вимірів нормалізованих метеорологічних станиць можемо робити виснов¬ 
ки про мікрокліматичні умови терену при студіях, напр., впливу по¬ 
вітряних чинників на рослини? 
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По-перше, майзе завше нп дістаємо з мет. станиць середні дані 
• не того або більшого інтервалу часу. При середню:, г.ел'О .. те *пе- 
ратурп,. губиться діяпазои її назіть при менших часових інтерзалох. 
Тому-то, коли ші і примушені корпстузатпся середники, то вони малп 
би бути 8 моелпзо найменших часових інтерваліз (надр., при кореля- 
ції). 

По-друге, на унормалізов.метеорологічних станицях (де нема тер¬ 
мографів) нотується температура три або.п”ять разіі денно. Нічна з 
температура часто залишається без уваги. Тшічасом, вона зідіграе 
немалу роліз в плеканні господарських культур, Недазно.в цублікадії 
каліфорнійського університету (баІіі'ог.А^гісиІі.б, / проф., Ульріх, 
простудіювавши ріот цукрових буряків на багатьох дослідах, прийшов 
до висновку, що ріст їх у великій мірі залезпть від знпзеної нічної 
температури. Збільшене денне тепло а головно нічне, прп всіх інждх - 
добрих сторонах його, зле впливає на розвій і цукрову зпдайність бу¬ 
ряків, Прп статистичних методах опрацьовацня даних про відношення 
міз роздоєм буряків і теплом, краще, отзе, мати міряні температури 
окремоДенні а окремо нічні. Проведена нами кореляція міз врозаєн 
голевої моркви і перебігом погоди (за вегетаційний час) по даних за 
і рокіз (з середню: добових) викрила, що тільки з рокрх зпмиішого 
оерпия і вересня, були збільшені врозаї моркви (Пороги, Галичина), 
Господар-практик, видно,,не дурно покладає надію на ріст буряків, 
моркви на час підосіннпй. Ще багато питань залишається до вияснення 
зішпзу погоди на розвій рослин. Чи не діє вона на пропорційний (чи 
дівпропорційнпй} розвиток частин.рослини, на цвітостан, на приріст 
окремих частин в день чи з ночі, в час гарячий, хмарний і т. д. у 
деяких рослин нами помічена черговість росту стовбура і листя, а по¬ 
ява цзітостану прозрадзувала позитивну залезність від нічної темпе¬ 
ратури. Ці і подібні їм питання чекають ще на відповідь, на числовий 
вираз. 

Далі, Коли мп студіюємо ріот якоїсь рослини, то нп мусимо 
точно.виучувати ті умова там, де рослина росте, а не по-за її місцем 
зиття. Там мусимо міряти природні впливаючі елементи, де зони сти¬ 
каються з рослпною. 

Щоби унпкнутп угадувань, треба уникати інтерполяції. 

Зізьмемо далі впнірп температури з прямовисному напрямку, Гос¬ 
подарські рослини (поле, город) в більшостп не сягають своїм ростом 













високо.- але живуть, годуються, дбають, ростуть, опалюються,на сонці 
і "огрівають в близькій прпземлі. Початок і кінець їх життя,,з серед¬ 
ньому, відбувається на висоті одного метра, або навіть нижче. 

Коли я ми беремо дані для своїх праць з нормалізоваша; метеоро¬ 
логічних станиць, то наперед вже мусимо припускати, що для мінроклі- 
матологічних студій ці дані не е точні. Звичайно ті,станиці побудо¬ 
вані з одкритому терені, де мірнпчі прилади уміщені, приблизно, на _ 
висоті двох метріЗ'-над грунтом. (Часто також зустрічаємо їх прпміщег 
них на дахах високих будинків, але даними їх краще.не користуватися, 
якщо ми розглядаємо питання біомікрокліматологічне.) 

Коли дані виміру температури з нормалізованих метеорологічних 
станиць порівняємо з такими я даними, які є.на висоті росту збіжжя 
чи городини, то побачимо значні ррзбіжности. Діапазон тих розбіжнос¬ 
тей різний в різний,час вегетації. 

Ще. одна справа, Мірничі прилади на тих метеорологічних станицях 
уміщені, звичайно, в, т. зв. метеорологічних будках, що захищають ті. 
прилади від безпосереднього впливу соняшного проміння, вітрів і т.д. 

А тепер подпзімся в природу. Нема потреби підкреслювати, що всі 
культури, плекані в природі, стало перебувають під дією соняшного 
проміння і температура., яка їх оточує і при якій вони ростуть, не є 
подібна до температура;,,що вказана термометрами в закритій будочці 
метеорологічная станиці, А колл б навіть, припустім, температура й 
була однакова, то безпоссредний вплив соняшного проміння та інших 
метеорологічних елементів сприяли би відмінному роззою рослини на 
сонці, як у затінку. 

Крім того, не без значення залишається також умова, чи метеоро¬ 
логічна станиця побудована на зарослім терені, чп на голому грунті. 
Звичайно, над зарослим терсном температура бузає нижча, як над голим 
грунтомо 

До торкається дерев, які своїми коронами підіймаються понад тза 
метри високо над. грунтом, то вони розвиваються в дещо інших умовах 
повітряного моря, як рослини приземніс Теплозий режим корон Відмін¬ 
ний від того, що є на висоті росту збіжжа та і того, що показується 
з метеорологічній' будочці станиці, 3 коронах дерев температура лагід¬ 
ніша в горячий час, але тепліша в пейголоднпй час, як на одкгптоіду по¬ 
вітрі й 
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З зз^язку. з різним пере Оігоп температури відбуваються різке 
і інші процеси, яапр,, випаровування. А з зз"язку з зппарозуз( тням 
знязляється і інша вологість на різних віддаленнях від грунту. 

Інтензпвне випаровування рослинами збільшує пологість навкруги 
них, а та вологість на иоме бути,схоплена приладами ах на висоті 
двох чи більше метрів, де є інша, так би мрзптп, розрідхена зона з 
більшому русі повітря, більше знівельована, при зідсутностп ще ін¬ 
шого дхерела її. - 

При вітрах та пізеляція: наступає духе низько, разом з посиле¬ 
ним зппарозузантяцш води з рослин. 

Неточність чисел про вологість з мет. станиць. самозрозуміла, 
оскільки маємо на увазі вологість, що оточує, напр., збіхха під чав 
його росту» 

Не кращи справа точности стоїть з даними про опади. Але тут 
картина дещо інша. Кількість місячних опадів моле випасти за пару - 
днів, а,решта місяця бути суха. Топу і тут краще брати найменші ін¬ 
тервали, коли користуємося середними числами а хочемо мати образ 
відношення міх опадами і розвитком рослини. При тому всьому наша 
увага мусить бути звернена на слідуюче:-що вахніше для розвитку рос¬ 
лини - чи скільки опадів випало, чи скільки їх всякло з землю (в - 
грунт)? Ясно, що вахне обмивання наземної частини роолини, але да¬ 
леко більше значіння має для рослини та вода, що всякла 

Переведені в цьому напрямку контрольні досліди показали, що в 
квітні місяці (з. тої самої кількості! опадів і на тій самійгрядці) 
далеко більше, опадів всякає з землю, як в місяці липні, коли дощі - 
часто, раптові, бурєвійні і вода скорше відтікає та більше випарову¬ 
ється, уникає з грунту 

З того виходить, що краще корелювати розвій чи видатність росі¬ 
янки з кількістю опадів всяклих в грунт, а не з цілою сумою спадів, 
як різнох з точними вимірами інших метеорологічних елементіз, .які 
діють на рослини в певному терені; при тому,краще мати дані від без 
посередних вимірів і уникати, но мохливостп, споообіз інтерполяції. 
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Ргоі.Бг. Р.ЗапускуЗ 

БІЕ БЕМЕККОШЕИ ІІВЕК БІЕ МЕТЕОКОЬОаіЗСНЕІЇ МЕЗЗШОЕК 
Ш БЕК МІКНОКЬІМАТОЬООІЕ. 

(ЕизаштепРазвид£) 

Аєгоіудатік іез егііІасДед Оеіадіез Vоп іет ЕгіЬоіед Віз сиг 
¥асВзіитз]іШіе іег теізіед Рііадгед, (Везопіегз 1апіиігізсВ.а£1;1ісІіег 
РІІадгед), Віїіеі еіпеп 2неі§ іег тікгок1іта'Ьо10£ізс1іед Зіиііед. ¥іг 
негіед идз Віег іатіі дісДі ВезсВа:Г1:і£ЄД. Уог ипз зіеВі еіде еп£еге 
Ега&е: копдед ніг аиі* Огиді іег Ад^аВед аиз іед Меззид^еп іег догта- 
Іізієгіед теіеого 10 £ізсВед Зіаііодед ги іед Ег^еВдіззед иВег ііе тік- 
гок 1 ітаіо 10 £Ізс 1 іеп Вєіід£ид£ед іез Оеіадіез Ьєі Зіиііеп, (й.Б* йВег 
ііе Еіпііиззе ієг БиРіРакіогеп аиі ііе Рііапгеп), коттеп? 

Егзіепз: уод іед теіеогоІо^ізсДед Зіаііодед Векоттед ніг Іазі 
іттег ііе тіі'ЬІегєп Ад^аВєд аиз іет кіеіпегеп оіег £гбззегед 2еіі- 
ідіегуаі. Веі іед іигсВзсДпі-ЬіІісДед Огбззеп, 2 .Б. іег Тетрегаіиг, 
уегііегі зісВ іВг Біаразоп аисВ Веі іед кіеідегед 2еіііпіе:гуа1ед. 
Багит, недд ніг £Є 2 нид£єд зіді ііезе БигсВзсВдііізиегіе ги Вепиігег., 
шиззіед зіе аиз то£ІісВз1: кіеідзіед 2еііідіегуа1ед ЬегесЬпеі негіед 
(г.В* Веі іег Когеїаііоп). 

2 неііепз: ід іед догтаїізіегіед теіеогоІо^ізсДеп Зіаііодед (іп 
иеІсДед ез кеіде Тегто£гарїіе £іБі), иігі ііе Тетрегаіиг ігеі оісг 
ііідІ таї іабІіоД ^етеззед. Біе КасВііетрегаіиг нігі оіі £аг ДІсДі 
ВеасВіеі. Зіе Даі аВег ід іег Рііе^е іег ІадінігізоЬаііІісЬед Киї- 
іигед еіпє зеДг £гоззе Веіеиіид£. Уог киггет, ід іед Уегбііепіііг, 
сЬ.ил£Єп іег Шіуегзііа'Ь ід Каїііогдіед (Саіііог., А£гіси1іг.,6.1951) 
ізі Ргоі. ЩгіеД даеД уіеіед Зіиііед иді УегзиоЬед иВєг іаз ¥асВзед 
іег 2искеггиВел ги Ег^еВдіз §е --коттеп, іазз іаз ¥асВзед іег 2искег- 
гііЬеп ВаирізасВІісД уот Зідкед іег НасВііетрегаіиг аВВал^і. Іпіед- 
зіуєгє Та^езнагте, Везодіегз ідієдзіуєгє КасВінагте Ьеі аііед адіе- 
геп £иієд Еі^едзсДаРіед, иЬі еідед зсВІесДіел Еідіїизз аиі ііе Елі- 
ніск1ид£ иді аиі іед 2искег£єВа1і іег НйЬед аиз. Веі іед зіаіізіі- 
зсВеп МеіВоіед іег ВеагВеііил£зал£аВел ііЬег іаз УегВаІіпіз гнізсВед 
іег НиВеделіиіскІип^ иді іег ¥агте, „ .і ез Ьеззег иВег ііе Тетрега- 
іигел, ііе ат Та&е иді дасЛіз £етеззел негіед, ги уегіи§ел. Біе 
іигсВ. идз іигсЬ^еіШігіе Когеїаііол гнізсЬед іег МоЬггііВедегліе иді 
іет ¥еііегуег 1 аиі (ід іег Уе^е-Ьа-Ьіодзгеіі) ласВ іед Ад^аВед уод 7 
^Ьге (аиз іигсЬзсДдіііІісД 24-зіидіі£ед Меззид^ел) Ьаі ^егві^і, 
іазз диг ід іаЬгед тії: іед каїіегеп Мопаіед ЗеріетЬег иді ОкіоЬег 
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<ііе МокггиЬепегпіе аиз£іекі£ег щат (Рогоку, ¥езі Цкгаіпе). Бєг 
Ьапймоігі-Ргакіікег коііі піскі итзопзі аиі Йа8 КйЬеп ипй Мокг- 
гйкептоаскзеп ±п йог Зр&іботтеггеіі. Уіеіе Рга^еп іікег йеп ТСєііег- 
еіпііизз аиі йіе Р£1апкепепІУ/іск1ип£кейиг:Геп поск Йег Ьбзип£. Ве- 
еіпііиззі піскі йаз ¥еііег йіе ргорвггіопеїіе оіег йізргороггіо- 
пеііе Епі’ліскіип# йег Рїіапгепіеііе, йеп Віитепзіапй, йаз 77аск- 
зеп. йег уегзскіейепеп Рііапгепіеііе -Ьа£зиЬсг сйє^ г пас!і1;з, Ьеі кеі- 
ззег, пеЬ1і§ег 2еіі изии Біезез паскєіпапйегіоІ£Єпйе ^аскзеп йег 
РРІапге, йег Віаііег ішй йег Війіепзіапйез каі звіпе Аккап£І£кеіі 
уоп йог Каскііеирегаіиг уеггаіеп. Біезе ипй аокпііске Гга^еп ег- 
тсагіеп поск аиі йіе Епізскеійип£ 

Веіт ЕгРогзскеп йез ^аскзепз еіпег Рїіапге тііззеп мріг £епаи 
йіезе Вейіп£ип£еп кеппеп Іегпеп, ипіег ^оісігеп йіе Рііапге теаскзі, 
піскі аЬег йіе;)епі£еп, йіе йіе РіТапге піскі Ьеіге^Геп. Іп йет ' 
гугеііеп Раїїе тиззеп ідгіг йіе паіигеїіеп, еіпїіиззгеіскеп Еіетепіе, 
Йіе тіі Йєг Рііапге іп Вегйкгип£ коттеп, теззеп« Ш йіе Уегтиіип- 
£вп ги уегтеійеп, зоїі тап йіе Іпіегроіаііоп піскі іп Веігаскі 
пектоп. 

Веігаскіеп \я/іг тсеііег йіе Тетрегаіигтеззип^еп іп йог £егайеп 
Кіскіип£. Ме ІапйгоігізскаГіІіскеп Рііапгеп (Реій, Оагіеп) еггеі- 
скеп іп Мекгкеіі йег Раїїе піскі еіп £гбззегез ТУасквіит, акег зіе 
ІеЬеп, егпаскге зіск, аітєп, маскзеп, уегкгеппеп ап йог Зоппе 
ипй &ейеікеп паке иЬег Йет ЕгйЬойеп. Бег Апіап£ ипй йаз Епйе ік- 
гез ЬеЬепз кошті агді“ йег Нбке уоп 1 т. ойег поск ііеіег ги Зіапйе. 

¥епп уріг ги ипзегеп Агкеііеп йеп Зіоі^ уоп йеп погтаїізіег- 
іеп теіеого1о§ізскеп Зіаііопеп пектеп, тііззеп теіг іт уогаиз уєг- 
тиіеп, йазз Гііг йіе к1ітаіо'Ьіо1о£ізскеп Зіийіеп йіезе Ап^акеп ип- 
£епаи зіпй. Иоійпаїсгтоеізо зіпй йіезе Зіаііопеп іт Ггеіеп, мро зіск 

Ч 

йіе Меззіпзігитепіе аиГ Йег Нбке уоп оа 2 т йкег йет Егйкойеп ке- 
Ііпйєп, £екаиі. (Мапсктаї ке£е§пеі тап ікге Веіезіі^ип^ аиГ йеп 
Бескет йег фгоззеп Наизег, акег ^епп у/іг ипз тіі йег кіокіітаіо- 
Іо^ізскеп Рга§е Ьєзскаііі£еп и/оііеп, зіпй зіе Ьеззег піскі ги Ье- 
аскіеп)• 

ШГіг егзекеп йеиіііске Уегзскійепкеііеп: 

Веіт Уег^іеіск йег Тетрегаіигтеззцп£еп уоп йеп погтаїізіег*» 
іеп теіеого1о§ізскеп Зіаііопеп тіі йепзеїкеп аиз йег ^аскзіитзкб- 
ке Йез Оеігеійез ойег йез Сетіізез . Біаразоп йіезег Уегзскіейеп- 


кеііеп кеі лгегзокіедепеп Уе£Оіаііопзгеііеп ізі піскі §1еіск. 

ТСеііегез Ргокіет. Біе Меззіпзігитепіе іп діезеп теіеогс1о£і- 
зскеп Зіаііопеп кеїіпдеп зіск погтаїєггоеізе іп зо£. теієого1о£І- 
ззіїеп ¥агіеп, юєіске дієзе Іпзігитєпіе VО^ еіпет дігекієп Еіпїіизз 
дег Зоппепзігакіоп, ¥іпде изтс* кезскііігеп* 

^е•Ьаі кііскеп теіг іп Діє Наіигуєгкаїіпіззе еіп. Мап кгаискі 
піскі ги кеіопєп, дазз аііе Киїіигеп, діє іп дег Наіиг £ер:Г1е§і 
мегдеп, даиегпд йейЖпПизз дег Зоппепзігакіеп ипд дег Тетрега- 
іш* ікгег Цт£екип£ кеі у/еіскег зіе юаскзе», піскі акег дег Тксг- 
тотеієгіетрегаіиг геп дег £Озск1оззєпеп ¥агіе дег теіеого1о£ізскеп 
Зіаііоп, аиз^езеігі зіпд. ¥епп тап аиск аппектеп тігб.е, дазз іп 
йеп кеісіеп Еаііеп діє Тешрегаіиг діє £Іеіске чаг, кошті тап гиг 
Егкепіпіз'з, дазз еіп дігекіег Еіпііизз дег Зоппепзігакієп ипд дег 
апдегеп іпеіеогоіоєізскеп Еіешепіе даз ИГаскзеп дег РІІапгеп ап дег 
Зоппе ипд іт Зскаііеп ■уегзскіедєп кеєіпііиззєп теіід«- 

Аиззегдет кіеікі діє Ведіп£Ші£ ок діє теіеого10£ізскз Зіаііоп 
аиГ еіпет керіїапгіеп одег аи£ еіпет ипкеріїапгіеп Водеп &екаиі 
ізі, піскі окпе•Ведеиіип£* Ногтаїегюеізе ізі діє Тешрегаіиг йЬег 
еіпет керіїапгіеп Водеп £е£епйкег дег, икег еіпет ипкерііапгіеп 

Водеп, кіеіпег. 

¥аз діє Байте, діє тіі ікгеп Кгопеп еіпе ^гбззеге Нбке аіз 
діе^епі^е уоп 2 т. йкег дет Егдкодеп еггеіскеп, апкеігіт, тпзз 
тап кетегкеп, дазз зіе зіск іп деп апдегеп Уегкаїіпіззеп тоіе діє 
кіеіпеп Рїіапкеп епіш-скеїп. Бег ¥агтегизіапд дег Ваиткгопеп ізі 
апдегз аіз дег аи£ дег &єігеідекоке ипд аиск аіз діезег, адеіскег . 
іп деп Магіеп дег теіеого1о£ізскеп Зіаііопеп £егеі£і тгд, Іп деп 
Ваиткгопеп ізі діє Тешрегаіиг таззі£ег іп еіпег кеіззеп 2еіі ипд 
тоазгтег іп еіпег каїіегеп Еєіі, аіз іт Егєіеп» 

Хп дег Уегкіпдип£ тіі дет лгегзскіедепеп Тетрегаіиіагегіаиі’ 
коттеп аиск діє апдегеп Ргогеззе, г*В* Уепдетріеп, уог, Веі дет 
Уегдатр^еп, ¥іе ез ипіеп ап^е^екеп ізі, кекотті тап аиі уегескіе- 
депеп Епііегпип^еп гот Егдкодеп еіпе апдеге Ееискііекеіі, 

Іп-кепзіуегез Уегдатріеп дигск діє Рііапгеп л г ег^гбззегі діє 
Ееискіі^кеіі ит зіе ипд діезе Ееискіі§кеіі капп піскі дигск діє 
Іпзігитепіе аиі дег НЬке уоп 2 одег текг Меіег бетеззєп ТОЄ гдеп* 

Аиі діевег Нбке кеі еіпег уег£Гбззегіеп ВиХіке^е^ипе ипд кеіт Еек- 
Іеп апдегег диеііеп, ізі діє Ееискіі^кеіі уегдиппі ипд текг піує- 


Ііегі. 



Веі уег£г8взегіет Уегйашріеп йез ПУаззегз аиз йеп РПапеп ип- 
■Ьег Еіптеігкип£ йег їїіпйе, егіоі£Іеіс 1 і 2 еі'Ьі£ йіезез їїіуеііегеп 
зеїіг ііеі. 

ІІп§епаие ЕеисЬ.іі^кеі'Ьзтеззип^єп гоп йеп теіеогоіо^ізсіїеп 5іа- 
ііопеп зіпй іпзоіегп зеІЬзІуегігіапйІісІї, тсепп отіг йіе Геисіїіівкеіі 
йез Сгв'Ьгеійез, г.В. Ьеіт Т/Уасіїзеп, іп Ве^гасЬ! пеішеп. 

ИісЬ.'Ь Ьеззег 310111 йіе Оепаиі^кеіі йЬег <ііе аітсзрЬегізсІїев 
Ш.ейегзс1і1а£е аиз. Ніог ксггзсіїеп аЬег апйеге УегЬ&Ііпіззе. Ез Упин 
уогкоттеп, йазз \ийг пиг йигсії еіп Рааг Та&е йіе ЇІіейег5СІі1а£Є по- 
ііегеп кбппеп шій йіе йЬгі^еп Мопаізіа§е ігоскеп ЬІеіЬеп. Вагит ізі 
ез аисЬ. іп йіезет Гаїїе ап^еЬгасІїі, юепп міг йіе йигсЬ.зс1іпііі1іс1іеп 
ОгЬ'ззеп Ьепиігеп ипй еіп Віїй ііЬег йіе Уегкаїіпіззе пм^азсКеп йеп 
Їїіейегзс1і1а£еп ипй йег Р£1апгепепітяіск1ип£ ЬаЬеп теоііеп, пиг йіе 
кіеіпзіеп 2еіііпіегуа1е ги пеіітеп. Веі йіезет аііеп шйззеп теіг еіпе 
Ега^е Ібзеп: \уаз ізі т.сЬіІ£ег іііг йіе Рііапгепепішіскіип^, йіе Меп- 
£ е йег Ш.ейегзс1і1а£е, ойег йіе Меп^е йез зіскегпйеп ТСаззегз? Ез іві 
кіаг, йазз йаз тесіїапізсіїе Аизтаазсіїеп йег РГІапгепіеіІе, йіе йЬег 
йет ЕгйЬойеп \і»ас!ізеп пісЬі сіте Вейеиіип£ ізі уіеі теїіг аЬег аиз- 
зскІа^бєЬепй юігй йаз еіп£езіскєгіє ¥аззег іііг йіе Рііапгепепіетіск- 
1ип£. 

Біе іп йіезег Нісіїіип^ йигсЬ^еГШігіеп Ргйіип£зуегзис1іе ЬяЬеп 
£егеі£і, йазз йаз еіп^езіскегіе ¥аззег іт Мопаі Аргі1,(аиз йегзеї- 
Ьеп Меп^е йег Мейегзсіїїаее ипй аиР йетзеІЬеп ЕгйГІескеп), теЬг аіз 
іт Мопаі .Тиіі юаг. Баз егкіагі зісЬ йигоіі йіе іт .Іиіі уогкоттепйе: 
киггеп Оедоіііег гезр. Ке§єпзсЬ.аие:г. БаЬеі іііеззі йаз ТГаззег зсЬпе- 
11ег аЬ, уегйатріі ипй уегзсїтіпйєі, окпе еіп£езіскегі гит ЕгйЬойеп. 

Ез єг£іЬі зісЬ Ьіегтіі, йазз ез гтсесктаззі£ег йіе Епітеіскіші^ 
ипй йіе Ег-Ьга£зГа1іІ£кеіі йег Рііапгеп тії йег еіп£езіскегіеп Меп£о 
йег Ш.ейег8с!і1а£є аи ко^еіієгеп ізі ипй пісіїі тії йеп ^езаттіеп Мев— 
£е йег 1їіейегзс1і1а£е ипй тії йеп §спаиеп Меззип^еп йег апйегеп те— 
іеогоіо^ізсіїеп Еіетепіе, йіе йіе Рііапгеп іт Ргеіеп Ьееіпііиззеп. 

Ез ізі аисЬ. §ші5іі§ег йіе Ап^аЬеп йег йігекіеп Меззип^еп ги Ьепи— 
ігеп ипй йіе Іп’ЬезгроІаііопзтеІІіойеп тб^іісіїзі ги уегтєійеп. 






Рго£. Бг. Р. ЗатеуокуЗ 


... д6 


ЗОМЕ ИОТЕЗ СОНСГЛі'Шіа ЦЕТНБОЕОЕОаІС МЕХ.ЗїїтСНТЗ ІШ ТКЕ МІСКОСЬІМАТО 



( Зшітагу ) 


ьоау. 


Аегойупатісз оі іЬе ^гоиші-зигіасе, і. є. о£ -Ьііе Іауег о£ іЬе 
аіг ігот -ЬЬ.е £Гошіб. іо іЬе Ьеі§Ьі о£ тозі ріапіз изеі іп іагтіп£, 
із а ЬгапсЬ о і іЬе аррііеб. тісгос1ітаіо1о§у. Неге теє іо поі іпіепі 
іо іпуезіі£аіе ^ІІГ аз а телоіе; теє аге іпіегезіеі іп іЬе іо11отеіп£ 
диезііоп: тау теє изе теііЬ заіеіу ІЬе гезиііз оЬіаіпеі Ьу теіеого- 
1о§іс. зіаііопз іог ІЬе тісгосіітаіоіоеу оі ЬизЬЬапігу, і. і. іп 
сазе о£ іпуезіі^аііопз оі іЬе іпііиепсе оі аігіасіогз ироп ІЬе йе- 
уеіортепі оі а ріапі аі іЬе ріасе ої іі §готеіЬ? 

Рігзі: теіеого1о§іс зіаііопз £іує из Ьиі ауега^е іаіа ої га- 
іЬег а 1оп§ ііте-іпіегуаі.. Іп сазе ауега§е іетрегаіи хе із изеі,ііз 
ііаразоп із Іозі, зо із Іозі іЬе еііесі а і зтаїїеу ііаразопз. Зо 
іп сазе теє Ьауе іо изе ауега^е ої іЬе іетрегаіиге, іЬіз ауега§е 
уаіие Ьаз іо Ье Ьиііі оі аз зЬогі аз роззіЬІе ііте іпіегуаїз. 

Зесопі: аі погтаї теіеого10£ісаі зіаііопз іЬе іетрег із поіеі 
іЬгее ог ііує іітез рег іау (теііЬоиі іегто£гарЬз)„ Уегу оііеп по 
аііепііоп із раіі іо іЬе іетрегаіиге оі іЬе пі^Ьі, теЬІсЬ ріауз ап 
ітрогіапі гоїе Іог іЬе іеуеіортепі оі іЬе іагт-ріапіз. Ргоі.їїІгісЬ 
(Саііі. А£Гіси1і„, 6.1951) іпуезіі§аііп£ іЬе §готеіЬ оі зи^аг Ьееіз, 
іоипі іЬаі іі із егеаііу іпііиепсеі Ьу іЬе Іаіі ої іЬе пі§Ьі-іет- 
регаіиге. Зи^а-сопіепі із іерепіз аізо ироп іЬе пі§Ьі-іетрегаіигез. 

¥е тайе а соггеїаііоп Ьеітеееп іЬе §готеЬі оі.іЬе ііеіб. саггоіз 
апі уагіаііопз оі іЬе тееаіЬог (Г, увагзі изіп§ іауіу ауега&) 

апі іоипі іЬаі тоге Ьееіз-Ьагуезі оі саггоіз тееге оЬіаіпеі іп іЬе 
уеагз теііЬ соїі Агд^изі апй ЗеріетЬеГл 

ТЬеге аге уеі тапу д.иезііоп аз іо Ье розіііуе ог пе§аііуе іп- 
ііиепсе о£ ІІ 1 Є тееаіііег ироп іЬ.е ієуеісртепі оі іііе ріалі. 


Р.агіЬег. ОДіеп теє сотраге сіаіа оі іЬе теіеогоіо^ісаі зіаііопз 
теііЬ іЬозе таіе аі іЬе Ьєі^ііі оі ІЬе погтаї ріапі-^готеііі, у^е зЬаІІ 
£іпй тп-гквси-йі^агеі^сзо 2>^пі-г.оо'л .о^ 5 і . г^егепсез із б-іПегепі Гог 
сііГГегспі іітез ої У 9 £еіаііоп. ТЬеп опе тизі Ьауе іп уіете іЬаі іЬе 
теазигіп^-аррагдіиз ої теіеогоіо^ісаі зіаііопз г.гє ріасей аЬоиі 2 
теіег оу. іЬе £гоипі іп зресіаі тє^гоіо^ісаі Ьох теЬеге іЬеу аге <іе- 


Гепсіеі ігот іЬе зігаіі асііоп о£ зип-гауз, теіпі апй зо оп, теЬіІе 
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кЬ.е ріапкз аге §гоу;іп£ іп ііііо ороп аіг ипбег кЬе зкгаік аскіоп о£ 
зип, теіпб екс* бау апб пі§Ьк. 

Ік із сіеаг, кЬак сопбікіопз о£ кетрегакиге аге біБіегепк, 

Іп соппескіоп ткЬ, біГІегепк уагіакіопз о£ “ЬЬ.© кетрегакиге рго- 
сеззез із разбіп£ іп біік’егепк мауз, І. і., кііе елгарогакїоп. Іп со¬ 
ппескіоп ууікЬ кЬ.е е’уарогаііоп кЬє Ьитібіку уагіез ак біГ:£егепк біз- 
капсу Ггош кЬе £гоипб. 

Зресіаі штп-геоіте із іп кЬе сгошіз о і 1 кгеез. 

Зо \і?е Ьауе теазиге (і. тісгосіітакоіойу) кЬе с^етепкз о£ паки- 
ге їЛіеге кЬеу соте іпко сопкаск тд/ікЬ ріапкз (\яік1іоик іпкегроіакіоп). 

ТЬе зкаке тоікЬ бака аЬоик ргесірікакіоп із пек шисЬ. Ьеккег: 
топкЬІу рогкіоп о? ргесірікакіоп тау £&11 іп £ігзк ктео-кЬгее бауз, 
кЬеп кЬе гезк оГ топкії тоііі Ье диіке бгу. Сегкаіп рагк оі юакег із 
аЬзогЬеб Ьу кЬе зоіі апб кЬіз рагк із тоге ітрогкапк Іог беуеіор- 
тепк о? кЬ.е ріапк. Бик кЬіз із біїТегєпк £ог біїїегепк топкІїз.Соп- 
кгої іпуезкі^акіопв, табе іп кЬіз бігескіоп, ргоуеб кЬак іп Аргії 
диапкіку оі здакег аЬзогЬеб Ьу кЬе зоіі оі кііе зате зиг£асе ж.з тисії 
1аг£ег кЬап ік тааз аЬзогЬеб іп «Тиіу, тсЬ.еп гаіпз аге аЬгирк (зЬотоегз) 
апб. оі“ а зкогшу куре, §геак рогкіоп оГ кііс тсакег ріодаз ат»ау апб 
еVаро^акез. 

Ік гооиіб Ье тисЬ. Ьеккег ко соггеїаке кЬ.е беуеіортєпк оГ ріапкз 
«ікЬ. фіапкікіез оі теакег аЬзогЬесі Ьу кЬе зоіі, пок кііє $иапкікіез 
оі ргесірікакіоп. ІІок опіу кЬе г&іпіаііг. Ьик окіїог їуеакЬег-Гаскогз 
ііауе ко Ье теазигеб ак кЬе ріаое оі іплгезкі§акіопз апб кЬак тизк 
Ье бопо аз сагоГиІІу аз роззіЬІе. 
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СОЕЕЕСТІНЄ О Р МІЗТЛКЕЗ 


Ап іліогішіаіе тізіаке мтз шасіе іп Ше ігалзіаііоп іліо і1іе Ел^ІізЬ 
*>£ ргоі. Богу а Н а п у с к у ^'з агіісіе 

"ТЬе ргоЬІеш о£ ргоіесЬіолаІ їягез'Ьа алй о£ ргоівсііуе аііогав 1 - 
•Ьа-Ьіоп іп Саіісіа іііі 1939" іп ХУІІІ-ХІХ питЬега оі іЬе "Зсіеп- 
ііііс Виїїе-Ьіп ШШ" £°г «Іипе 1951: 
разе 32, ЗиЬ^есііоп "3. Ьііііе Роїіззіа ог (Ьиі N01 "апа») іііе Залі 
Зергеззіоп (N12)і 

аі іЬе -Ьгапаїа-Ьіоп вГ іііе икгаіпіап гоога зозла еуегутеЬеге ал іл- 
зоггесі теога "ііг" (і. е. ^аіусіа) ша изеі іп ріасе оі ап еп^іізії іегт 
"ріпв 

В. І. 
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ОДЕРЖАННЯ АТОМОЗОЇ ЕНЕРГІЇ З ЕЛЕКТРИЧНІЙ ФОРМІ 


Як вараз добре відомо, атоиова енергія покищо вико¬ 
ристовується у формі теплової енергії і ті процеси йдуть 
таким шляхом (за відомою реакцією проф. О.НаЯп-а): 

т и 92^ + п о = Ва 5б + Кг 3б + 5п о + Р а Д ія Дій 

Урановий ізотоп під впливом нешвидких нейтро- 

нів п 0 розкладається на радіоактивний барій та кріптон + ве¬ 
лика кількість радіацій ос, /І та А часточок, енергія яких пе- 

^235^ ИТЬ ^ ТЄПЛ0 та в Ф°рмі може бути використана. Але 
^92 ' ^ У звичайному урані її^ 38 є тільки в кількости 0,7 % 
кг. в тоні), тому краще використовувати одночасно другу 
реакцію: 

^ з8 ♦ 

Цей ізотоп є нестійкий, він зараз же починає розкладатися, 
гублячи один електрон е та переходячи в штучний елемент - ’івеп- 
туній: Ие^ 39 (Пів-період = 23 хв.) 


Нептуній Ие^^ є також нестійкий, він розкладається, 
випромінюючи знов один електрон та переходить в Плутоній: 


239 г 

Ри 94 VПів-період =2,3 дов.) 


Не 239 - Ри 239 + 2 

93 ^ и 94 е * 

Плутоній дуже легко розкладається під впливом нешвид¬ 
ких нейтронів, причому, також як і Уран Т&Ь він виділює 
надзвичайно велику кількість енергії у формі радіацій; тут 
маємо оСур'та промені, с^час точки мають наснагу +, а І 

Таким чином, звичайний Уран гН| 8 , який має в собі ма¬ 
лу частину (0,7 ^)и 235 , під впливом нешвидких нейтронів роз¬ 
кладається, випромінюючи велику кількість енергії у формі 
електромагнетичиих коливань та часточок, наснажених позитивно 
та негативно. За допомогою спеціяльних приладів цей процес 
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можна регулювати так, що він може перебігати або у формі ви¬ 
буху або повільно• 

У цьому другому випадкові енергія випромінювання може 
бути одержана у формі не тепловій, але електричній, еа такою 
охемою: 

.• е^ та - два електроди,між 

м ;І якими вміщена рурка 8 урану. 

I Р середині цієї рурки вміще- 

]І , НО джерело нешвидких нейтро- 
I і нів 11 > ЯКР ^ІДД^Р^У® " а Р ег 5 г - 

І ! І лює зсід розпаду урану. Маг- 

I / / X І не тне поле V., відповідно ров- 

_I | і НІГ ГЇГ) р'ї ПІ і • І— ташоване між електродами 

• Н ИД Ч / / І І і та е 2 , відкидає часточки в . 

І \ \ \\ К ' : ХхХХ- у/ / /■ / / /І наснагою и +" на один-електрод, 

І \ \Д Ч Д"— ДД/ / /І а а наснагою на другий. 

\ \ \, . ..х"*’ .../ / |' вся система ровташована в ва- 

і \ Ч ч "....-. / / кууні^ е,ог и растер^гти проти 

• ч ^ 4 .-_«...__' / шкідливого ефекту йонізації 

---1--"" ' •" і повітря. Напруження цієї ба- 

е-| с 2 терії залежить від енергії 

ровкладу урану, а кількість струму - від кількосте та повер¬ 
хні уранового елементу. Але тут потрібна обережність, щоби 
процес не набрав дуже великої швидкосте та не перейшов у ви¬ 
бухову форму; бо інакше вамість "атомового динама" - гднржи- 
мо атомову бомбу. 

'ЧЧпромені можна також частково використати, зібравши на 
електрод електрони, які Д-промені будуть давати при відбит¬ 
тю їх від додатніх, спеціяльно пристосованих електродів. Але 
ввагалі є дані думати, що процес можна провадити о мінімаль¬ 
ним Г випромінюванням. 

Радіоактивні продукти розкладу в поданій охемі таког- 
даватииутв додаткову електроеноргі», бо при свойому радіоак¬ 
тивному розкладі вони танок даватимуть .Лі та ;и випромінвдан- 
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ЩО С-Е77ІШЖО БЕЕ АТОМЕИЕВОІЕ Ш ЕЬЕКТНІЗСНЕЕ РОЯМ 


Шіе ез Ьегеііз £иі Ьекаппі ізі, теігй сііе Аіотепег§іе \гог- 
1аиГі§ іп Рогт гоп ¥агтеепег§іе аиз£епиігі. Біе Ргогеззе,паск 
йеп Ееакііопеп уоп Ргоі. О.Накп, уегІаиГеп мігіе ±^о1е“Ь: 

П 92 5 + п 1 Ва 5б + Кг зб + 3п о * Кайіаііоп. 

Раз Угапізоіор ^35 2еГ ]_ ее ^ 8 і С к Йет ЕіпГІизз ипзскайіі- 

сЬег Яеиігопеп п 0 аиі еіп гасііоакііуе Еіетєпі Багішп ип<і Кгур- 
* оп + £гоззе Меп^еп уоп Еайіаііопеп, Аірка-, Веіа- ипй Оашта-Теіі- 
скеп, тееіске- Епегеіе іп ¥агте іікегвекі ипй іп йіезег Ропа 
- аиз вепиі 2 -Ь ¥егйеп каші. ¥еі1 акег Ц 235 іщ «етВЬпІісЬеп ТІгап Б 238 
пиг іп Меп§еп уоп 0,7 7° (7 К§. іп еіпег Топпе) уогкопипі, ієі ез 
ап£еЬгаскі, §1еіск2еііі£ Діє ггоеііе Ееакііоп апгитеешіеп: 


ЇЇ 


258 

92 


+ 



її 239 

и 92 


Біезез Ізоіор ізі піскі «іаиег- 


каіі. Ез ї"ап§і зоГогі ап віск ги гегіе^еп ипсі йіезег Ргогезз ізі 
тіі йет Уегіизі йез Еіекігопз е ипсі тіі <іег Штапсі1щі§ іп 4аа 
кипзіїіске Еіетеп-Ь Яеріипіит, Яе? 39 , уегкипсіеп (НаІЬсуегігеіі = 
= 23 Міп.): 


її 92 9 = + е 

Бав 

Ееріипіит Яе^ 9 ізі аиск кеіп <іаиег,каГіЄ8 Еіетепі ипсі юіічі ип 
іег Аиззігак1ип£ еіпез Еіекігопз ип<і ипіег йег Шюапсі1ип£ іпз 
Ріиіопіит, Ри^| 9 , гегіе^і. (НаІЬтоеігеіі = 2,3 Та^е): 


Не 239 - 

Ке 93 


Щ 9 ♦ в- 


Баз 

Ріиіопіит гег1е§і зіск зекг зскпеїі ипіег йет ЕіпПизз йег ип 
зскасіїіскеп Яеиігопеп ипсі зігакіі йаЬеі, те Ц 235 , еіпе зекг 
!,§гоззе Меп§е уоп Епег^іе іп Рогт йег Кайіаііоп аиз. Іп (ііезег 
Аиззігакіипе ііпсіеп и/іг Аірка-, Веіа - ипсі Оатта-Зігакіеп уог 


238 дІЄЗЄ ¥Є±ЗЄ 2ег1е§ * 8ІсЬ *» §еж>кп1іскез Еіетепі Щгап 

ц 92 , гоеіскез еіпеп кіеіпеп Теіі (0,7 $) уоп Б 235 іп зіск епі- 











Ьйіі„ ипіег йет Еіпііизз йег ипзсЬййІісЬеп Иеиігопеп, Беі йіе- 
зег 2ег1е£ид§ егіоІвХ йіо Аиззігакіипб 6 гоззег Епегвіетеп- 
§еп іп Гогт е 1 екігота§пе 1 ;ізс 1 іеп 5 с*шапкип§еп ипй йег розі- 
■Ьіу ипй пеєа-ЬіУ ееіайепеп ТеіІсЬеп. Мі і НІІІ’е зрегіеііег 
ЕіпгісЬ'Ьип§еп капп тап йіезеп Ргоаезз у©0и1іет во йазз ег іп 
Рогт лгой Ехріозіоп ойег еіпег аіітаіііісії уегІаиГепйеп Кеак- 
■Ьіоп ги Зіапйе котюеп капп. 

Іп йіезет гюеііеп Еаііе капп йіе Аизз , ЬгаЬ 1 ип£ 5 Єпєг£іе іп 
Гогт уоп іегтізсіїех осіег еІекігізсІїеУ Епег^іе паск іоі- 

бепйет Зсіїета^еі»ошь«п гоегйеп: 

І в і ипй ©о 9 ілй гиюі Біекіго»* 
йеп, гюізсЬеп юєїсїіеп еіп . 

НоЬг тії; їїгап ІГ еіп§езе1;г1; 
адигсіе » Іп йег Міііе йез Игап- 
-Кокгез ЬеГіпйеІ; зісЬ йіе 
С}ие11е йег ипзсЬайІісіїеп Иеи- 
■Ьгопеп п, муєісЬє йеп 2ег£а11- 
ргогезз йез Еіетепіез Шгап 
гезиііегі ипй Іогйегі. Баз 
таепеіізсіїе Ееій М Ьеі’іпб.еі зіоіі 
йетепізргесЬепй гш-зсіїеп 
І ^.Х’" /1 йеп Еіекігойеп е 1 ипй е 2 , ипй 

і "X. .. /1 зіоззі йіе + Ьайипееп £Є£еп 

ЇХ" 4 - -—X • І діє еіпе Еівкігоде ипй йіе - 

Ьайип£еп §еееп діє ги/еііє Еіек- 
^ ігойе аЬ. їїт йеп £апгеп Рго¬ 
аезз чох йет зсЬайІіекеп ЕІГекі йег Ьитопізаііоп ги ЬеюаЬ- 
геп,юігй йаз §апге Зузіет іт Уасиит ЛівІогі^гЬ. Біе 5раппип£ 
діезег Ваііегіе Ьап£і уоп йег 2егіа11епег£іе йез Еіетепіез їїгап 
ипй йіе Зіготтеп§е уоп йег їїгап-Меп£Є ипй йег ОЬегіІасІїе йіезез 
Еіетепіз аЬ# Ніег ізі аЬег йіе бгйззіе УогзісКІ; ^еЬоіеп , йепп 
Ьеі ги $ховвег ОезсІїтоіпйіекеі'Ь капп йіезег Ргогезз іп йіе ехріо- 
зіує Еогт йЬегееЬеп ипй зіаіі еіпез «Аіотйупатоз» Ьекоттеп ^іг йапп 

еіпе "А-ЬотЬотЬе”. 

Біе Сатта-ЗігаЬІеп капп тап аиоЬ іеіі^еізе аизпиігеп, теепп 
тап ап йег - Еіекігойе йіе Еіекігопеп, «еІсНе йигсИ йаз АБзіоз- 
















зеп йег Л-зггаЬІеп £Є£еп Діє яизйїгІісЬеп, зрегіеіі ап£е- 
разз1;еп ЕІек^увДеп еп'Ьз'ІЬапсІеп зіпсі, запипеїп Іазз'Ь# Мап пизз 
Йакеі ашіектеп, йаяз йіезег Ргсгезз аиек Ьеі тіпітаїег З-Аиз 
вігак1ип£ йигсЬРШігЬаг ізі» 


Г)іе гайіоакііуеп 2©г^а11ргсч1ик1;е іп дет аг^еі'Шіг-Ьеп 
Звіїета £еЬеп аисЬ еіпе гизй1;г1ісЬе Е1ек#>епег£іе, тееіі зіа 
Ьеі ііи-ет гайіоак^іггеп ЕегРаІІ аиаЬ СХлипй /З- З'ЬгпкІеп аиз- 
аепйеп. 
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ОБ ТАІПІ N0 ОГ АТОІ.ІІС ЕІТЕЖтї 117 ТНЕ ЕОЇШ ОЕ ЕЬЕСТНІСІТУ 

ІіИ поте аготіс епегзу теаз оЬгаіпед.. ігоп игап пай ііз 
ргойисЬз іп ’ЬЬе Тога оі Непі; ргоТ, О.НаНп'з гоаеТіоп §і- 

її” 5 + пі = ВП 56 + кг, 6 * ? п о * гайіаиспз. 

рпйег гііе асііоп оТ зіоте пеиТгопз /п^/ ізоіор оі игап 
^235 аесотрозвз апй е 1 ес-Ьгота£пегіс епег§у оТ гайіаііопз аз 
те?і1 аз гне епег 6 у оТ іНе гесотЬіпаиоп оТ йетеїорей еіесггі- 
саі сНаг^ез раззез іпТо Ьеа*. Ви* фдапигіез ої V 92 іп изиаі 
игап VII 8 аге по! £геаі - аЬоиі 0,7 £ і.є. 14 Р* <Ьоп * 30 
іп адДігіоп апоіНег геаоііоп із изей: 

тт 238 . п 1 = П 239 ІІ1ІЗ ізохор із поі згаЬІе апй іг 

и 92 "о 92 

гаіііег фііскіу сїіап§ез: (йеші-регіой = 25 піп.) 


тт 259 * Не?5 5 + е (е еіееггоп.) 

и 92 93 

Нер*шіив із аізо ипзіаЬІе, П раззез іпіо Ріиіопіиш Ри (Леті- 
регіой = 2,5 йауз) 


Нв 92 


Ри 


239 

'94 


е.. 


Ріиіопіит еазіїу сіееоврозез ипіег ІЬв іпПиепсе еР зів* 
пеиргопз, біуіпв ап епогвоиз епег 6 у ЬС,Р>апй ]> гаЛіаііопз) 
Гієн изилііу аге изеЛ іп РЬо Ро» оР *еаі. (^рагРісІез 
Ьауе 2 "+" еіешепрагу оЬагввв, р- аге еіеоігопз.) 

зо її || 8 сопіаіпіпв «»а1І чаапПііез оґ с.п ізоіоре П д2 
йееошоозез ипйег №е ІпПиепее оР зіо». пеиігопз, етогтоиз дилп- 
ііііез оР впегву іп №0 Рога еіееїготаепеііс . озеіііаііопз 
апй еіееїгісаііу еЬаг§вЛ рагіюіез. Биі іі із роззіЬІе іо ог 
еапізе оай ге 5 и1г.іе Ш« ргоеезз зо «ДО РЬе епег в у «оиій Ье 
оЬіаіпей іп те Рогл оР еіесігіеііу, изіпе №е РоХЮиіпв зеЬеве 
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І ■/-<>/ м. х_.і, . 

-І ^ иг£т єІетеп'Ь II із ріасесї 

. ІП а ш ^ пеис їіеій М зресіаі- 

•/' < '/К ^-У Іпзійе ііге игап 

еіетепі -Ьііегє із ап ехсііег 

* ^.у л/ л и^тд\Х у \ V \ V 

І / / А/Х У^С\А-\Л"і Г е1 ' ГІП£ іііе песеззагу зі от; 

| / / / \ пеиігопз апй ге§и1аііп£ іНе 

+ | [ І ! \ ) І ) - ^Р^ей оі іЬіз ргосезз. Ма^пе- 

\ \\ДуУ^У/ / / / / / * іс ^© 1(і М ооггезропсііп£ «іеі*- 
\ \ / Іісіз »+« апй •'-» сКаг^есІ раг- 

\ \ ч \..^ '-—■—/ / іісіез ироп іііе еіесігоіез 

/ ап(і ^2» сгеа-ь і^ а роіепііаі 

^ ч> *-—___*■“' І (їії*£бгелс е • А11 ііііз зскете із 

^ рі&сссі іп а лгасииш і о ргеу'впі 

Ьагтіиі аіг-іопізаііоп. Уо1*а£е бї іігіз "аіопіс ееіі" іерепіз 

ироп зреей апі епег§у оі іЬе Ііззіоп Рі игап, ііз сиггепі- - 
ироп аіпепзіопз оі іЬіз "сеіі” апй іЬе зигіасе оі іке игап 
еіетепі. Аііепііоп сизі Ье раій іо іЬе зреей оі іке Ііззіоп, 
зо аз іо а\гоій ап ехріозіоп. 

ТКеге із зопе коре і о изе ?} -гауз епег§у, іос^изіп^ ^Г'-рЬо- 
іо еііесі, іігоц^іі іп сазе оІГ а поіегаіе зреей оі іЬе ргосезз 
п'-гайіаііоп роззіЬІу гтіїї поі £іує іоо £геаі Іоззез оі епег^у. 

Кайіоасііуе ргойиеіз £іуєп Ьу іЬе игап ііззіоп сау аізо 
6 ілге зоте аійіііопаї епег^у оиі оі іііеігоС апй А гайіаііопз. 

І 


\ \ V. 


\ \ 
\ч 


/ 
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ПроФ. І.Ггигоренко . 


ГОДІВЛЕ КОРОПІВ М'ЯСОМ Ж А Б ТА М'ЯКУНІВ 

Підвищення рибопродуктивности ставів е наслідком низ¬ 
ки заходів в рибному господарстві, з яких велике значення має 
правильна годівля риби та вдалий добір кормів для неї. 

Коропи можуть частинно живитися рослинними кормами, 
але ці останні, за незначним винятком, характеризуються наяв¬ 
ністю неповноцінних білків, тобто таких білків, які складають¬ 
ся з амінокислот, зарахунок яких не може будуватися клітина 
тваринного організму, зокрема організму риби. Тому, з погляду 
забезпечення риби амінокислотам^ потрібними для и життя й 
росту, доцільно вгодовувати їй Цории тваринні, бо вони харак¬ 
теризуються наявністю білків повноцінних. 

В природних умовах, як відомо, короп живиться такими 
водними тваринними організмами, як СПігопотиз ріитоз, личинка 
ми ЕрЬетегісІае, Ріесорієга, ТПсПоріега, гребляками Сопіхійае 
рурочниками ТиЬіІісійае та різними представниками Моїіизса 
і Т.П.ЦІ істоти являють собою природню їжу для коропів, З 
отавах, що лежать на родючих грунтах, природньої їжі цілком 
вистарчає дйя нормального росту коропів при нормальній посад¬ 
ці їх. Але за згущеної посадки, тобто кількакратної, так само 
як і у водоймах на грунтах неродючих, природньої їжі для ко¬ 
ропів не вистарчає, і тоді повстає потреба підгодовувати рибу 

штучними тваринними кормами. 

На сьогодні, в практичному господарстві маємо занадто 

короткий список тваринних кормів, придатних для коропів, а 
саме: кров'яне, м'ясне та риб'яче борошно. Отже, як бачимо, 
тваринних кормів, що вживають для годівлі риби, є дуже мало, 
а до того ж, ці корми часто використовують для годівлі сви¬ 
ней, що обмежує, або навіть позбавляє можливости згодовувати 
їх коропам. Крім того, всі ці корми здебільшого привозні і 
тому, годуючи ними рибу, ми підвищуємо собі вартість ркбопро- 
дукції, тоді, коли найголовнішим фактором штучної годівлі ри¬ 
би є рентабільність'годівлі. В аспекті такого заложення, до¬ 
цільно згодовувати рибі місцеві тваринні корми, які в госпо¬ 
дарстві є найдешевші і непридатні для інших тварин. До числа 


П римітка Редакції : 


Автор .вдальшому вживає назви "рапсова" ма¬ 
куха - оинонім "ріпакова” макуха. Перша наз 
ва вживається на Лівобережній Україні. 
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таких кормів належить м'ясо жаб та м м якунів. 

8 декількох видів жаб - фавни України - найбільше вна- 
чіння в господарстві ставів мають зелені жаби:Капа гісІіЬип- 
б.а - озерна жаба і Кала єзсиїеп'Ьа»- ставкова жаба. Зелені жа¬ 
би, після наших спостережень, здебільшого важать по 45-50 ґр. 
і лише поодинокі старі екземпляри доходять до 234 ґр, Таку 
жабу - Капа езеиіепіа - нам пощастило піймати в 1940 р. в око¬ 
лицях Київа. 

Кількість велених жаб у ставах, очевидно, може колива¬ 
тись валежно від таких факторів 
якість води, тощо. Сигов В. А . 2 
зимоховного ставу він виловлював від 637 до зі 14 штук жаб різ¬ 
них видів. Нам, восені 1940 р., в околицях Київа пощастило пій¬ 
мати коло 3000 штук жаб з одного гектара спущеного виростового 
отаву, іншими словами, з тої площі було зібрано 135-150 клг. 

' жаб н ячого м"яса. 


як клімат, наявність їжі, 
зазначуе, що на одному га 


З умовах практичного рибного господарства приходить пи¬ 
тання про шкоду від жаб. Брем , Зсіїарегсіаиз Золотниць- 

кий і інші вважають, що шкоди від жаб е невеликі, бо вони 
рідко в їдають мальків коропа. Лампер ^ твердить, що великі 
екземпляри жаб нищать так дрібну рибу, як і риб"ячу ікру, хоч 
шкода від цього, мовляв, навряд чи буває велика. З другого бо¬ 
ку проф. Грім 0. А. ' завважує, що щаб’»ячі пуголовки заїдають 
велику кількість корму, поданого рибі. Цей же дослідник, так 
само як і Сабанеев А. П. 8 ' говорить, що дорослі жаби, особли¬ 
во Капа езсиїепіа, є шкідливі в рибному господарстві, бо заї¬ 
дають риб”ячу молодь. Проф. Грім, Сабанеев і, нарешті, Николь- 
ский А. М., грунтуючись на повідомленні Щлегеля (1853/4 рік), 
зазначають, що від жаб гинуть часом навіть дорослі коропи та 
пструги. Самці Капа езсиїепіа* в роки, коли самиць цієї жаби 
буває менше як самців, під впливом статевого гону стрибають 
на передню частину риби і стискають її лапками так, що витис¬ 
кають очі, псують зябра, що приводить до вагибелі риби. Іле- 
гель спостерігав такі випадки в господарстві нордмавд(Німеч¬ 
чина), де до початку шлюбного періоду жаб не спустили отавів. 

Далі варто спинитися на роботі Сжгова, який, вивчаючи 
живлення коропів, описав випадок, коли одного року, розрізав¬ 
ши 24 жаби, він внайшов коропову молодь в шлунках 12 жаб. Це 
говорить за те, що загибель мальків від жаб може бути значною. 
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Нарешті ваві спостереження над К^а 

в її у ігор в ставаз: не лише мальків лир 
показали, но ця жаба * чом у, як правило, жаба 

а навіть нарибок в “'°” по і рап ила в пащу жаби не хвоо- 

ловить рибку так, щоб остання потр 

ТИВ0И ’ ВоГдГГи^уе нас прихилитися до тої ДУ^*° ^ 

ПОВІ жаби е шкідливими в рибному ™ 0П °^° Ьі ^ого ріщІяк ів. 

ДЛЯ риби, ікру і мальків ’ ^ мі коропів е міропрШем- 

тому використання “ яоа “ Підвищення рибопродуктивноо- 

отвом, спрямованим не * " “ 0 Гьби з хижацтвом жаб. До торка¬ 
ти ставів, але також Д Р ІЬ неоднакові відо- 

етьоя м"якунів, то різні досліди д) на річці 

МОСТИ про наявність їх У водо ах^ етг . з квадратового 

Казанді збирав ^кун-^ід . п0 155>2 гр. з од- 

метра дна ріки, Ду її) _ 0 10 -200 штук з квадрато- 

ного метра тенії ріки, Жадін 

його метра дна. одному квад- і 

За вашими опоотереженнями^в 

ратовому метрі дна Р Д 8а 8 . год инни й робояий день,за 

;:=> і::;^ ц— ГоГ“^, 

я. вага “"яса у м-якунів дорівнювала 

44 < з загальної ваги їх. мттаїні і. можливо, 

„ 4 „ 4 „"якуни е дооить поширені на Україні і, 

-ННИЙ для риби місцевий тваринний корм, коли йо- 
можуть дати цінний д Р ПІЛИі Яка во рмов а вартіоть 

го спедіяльно приготовити д оя вгодовувані цих кормів 

та якого не зивяено, до реяі, ОСКІЛЬКИ нам 

ГоГне в ;ГПереведено й ДОСЛІДІВ, спрямованих де вивяен. 

ня цих питань. оовов вавдання дед0 висвітлити 

Тому МИ по ВНІ0ІЬ ДИІ тваринних кормів з корма- 

“• *”*" '*■“ ‘ “ отг> 

г:.;гг: і——■* —» 
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Мітчель і Ґрінлей математично довели, що в зоотех¬ 
нічних дослідах в кожну піддослідну групу достатньо брати 7-9 
голів твари, якщо сподіватися 17,5 - 15,0 % різниці в збільше¬ 
ні ваги групи. Відповідно до цього, до кожної групи було діб¬ 
рано по вісім коропів. Для досліду взято п'Ять груп. Першу п 
них запляновано годувати сирим м'Ясом м’Якунів, другу - м"ясом 
м'Якунів + рапсової) макухою, третю - жаб'ячим м'Ясом, четверту 

- жаб'Ячим м'Ясом і рапсовою макухою і, нарешті, п'Яту групу 

- самою рапсовою макухою. 

Спостереженням над першою та третьою групами коропів 
малося на увазі,виявити ступінь споживання рибою м"яса м'яку¬ 
нів та жаб, годуючи п"яту групу самою макухою, ми намагалися 
з'ясувати ступінь споживання цього корму в умовах цілковитої 
відсутности тваринних кормів. Нарешті, групи II. і ІУ. повин¬ 
ні були дати відповідь на питання про споживання рослинного 
і тваринного корму за умови вільного вибору їх, щоб виявити 
в якому співвідношенні повинні бути ці корми в кормових суміш¬ 
ках для коропів. 

Спостереження над рибою переводилося в закритому при¬ 
міщенні, куди соняшне світло потрапляло лише через шклянний 
дах, В тому приміщенні були відкриті цементові басейни, кож¬ 
ний довжиною 1,5 м,, шириною їм., а дно їх мало нахил до фрон¬ 
тальної сторони так, що з басейну можна було легко випустити 
воду через рурку, вмуровану в фронтальну стіну на рівні дна. 

Для кожної дослідної групи коропів було.призначено по два таких 
басейни, які використовувалися по черзі: в одному 8 них перебу¬ 
вала дослідна група риби, яку годували, а другий басейн, тим- 
часом, очищали від екскрементів, мили і наливали водою з водо- 
тягу (300-350 літр,), щоб до майбутньої посадки риби в цей ба¬ 
сейн вода набула температури приміщення, де провадились дослі¬ 
ди, Через 48 годин, в цей, другий басейн, переносили коропів з 
першого басейну і давали їм корм, а тим часом перший басейн ви¬ 
мивали і наповняли свіжою водою. Тану операцію з басейнами кож¬ 
ної дослідної групи провадили впродовж всього періоду дослід¬ 
ження, причому в часі перебування коропів в басейнах вода в 
них була непроточна. 

Для досліду взято річняків дзеркального коропа з вагою 
такою, щоб кожна група наближалась до виробничих умов,-вона 
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складалась а риби ріжної ваги. 

Використовуючи особливосте розташований лусочок на ті¬ 
лі кокного індивіда зокрема, коропів кожної групи було перену¬ 
меровано. Якдо в одну і ту і групу потрапляли дві, або бі . 
особин, до ва розташований лусочок на тілі їх тякко було від- 
різнити одну від одної, тоді у таких рибин у хвостовому плавці 
ножицями робили вирізки різної форми, які давали мокливють 

встановити номер коропа в процесі роботи. 

Вагу коропів кожної групи показано в грамах на таблиці 1 


ч, групи ; 

тт т/ГГП ОГТ А 

Т а о 

І. 

Я и д я 

п. і 

1 • 

III* 

ІУ. 

У. 

—і 

1 

2 

—- 

160 

178 

172 

152 

157 ! 

142 

142 

145 

144 

151 

3 

141 

135 

138 

140 

136 І 

4 

130 

132 

137 

135 

128 

5 

6 

126 

130 

134 

128 

127 

118 

130 

115 

127 

121 

7 

118 

107 

103 

103 

118 | 

8 

95 

• 

76 

83 

98 

92 *; 


Разом 1030 ЮЗО ’ Ю29 1027 1030 

персе. вага 1 екземи. 128,7 128,7 128,6 128,4 128,7 


Таким чином вага кожної групи коропів була майже однако¬ 
ва але в межах окремих груп вона коливалась від 76 до 178 гр.Та¬ 
кий стан в вагою окремих груп і рибин, ми вважали цілком припус¬ 
тимим а боку методичного, бо різниця у вазі окремих груп сягала 

лише 0,2 %• 

далі варто спинитися на підготовці кормів перед розда¬ 
чею їх коропам. Приготовлена сирого каб"ячого м"яса зводилось 
ДО того і ЩО живих жаб убивали сильним ударом їх о підлогу, а 
після цього полокали у воді від бруду і далі цілком, в нутро¬ 
щами і травним апаратом, сікли кухонним сікачем на малесенькі 
кусочки, В часі годівлі виявилося, що чим дрібніше було посічене 
*аб"яче м"ясо, тим краще споживали його коропи і, навпаки, груб- 
Ші кусочки м"яса коропи захоплювали в рот, але за декілька се- 
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кунд "випльовували" його. Цей факт заставляє твердити, що дріб¬ 
но посічене м'ясо жаб, є важливо® умовою штучної годівлі коро¬ 
пів цим кормом, Висушування цього ж таки м"яса провадилося в в 
такий спосіб: дрібні кусочки його клалися в невеличкі цинкові 
коритка і потім ставились в духовку, де при температурі 60-100°С, 
при частому перемішувані кописточкою, м"ясо за 10-12 годин остіль 
ки висихало, що легко перетиралося на борошно в порцеляновій ступ 
ЦІ. Що ж до м"якунів, то згодозували їх не цілком, а лише їхнє 
м ясо, яке діставали зі стулок, розкріїзии їх за допомогою ножа. 
Такий спосіб добування м"лса м"якунів, звичайно, не придатний 
до годівлі риби в умовах виробничих (підприємства),’ 3 цьому ви¬ 
падкові краще парити м"акуліз горячою водою, від якої стулки лег- 
яо відкриваються, і пізніше вибирати з них м"ясо. Опарювання при¬ 
водить, звичайно, до часткової втрати поживних речовин є м"яса 
м"якунів, Після Лазаревського А, А„ |3 ^ ті втрати, припадаючи 
головно на оирий протеїн, доходять до 8 % протеїну у всьому опа¬ 
реному м якуні, а сухої маси в ньому, за тим же дослідником, є 
4,67 - 5,7 М"ясо м"якунів також дробилося на малесенькі кусоч¬ 
ки, у противному разі коропи, захопивши кусочок м"яса в рот, та¬ 
кож викидали його геть. Нарешті, рапсову макуху давали рибі у 
вигляді шматочка безбудьякої притотови цього корму. З підготов¬ 
леного в такий спосіб корму, частина його, взята за принципом 
відбору середньої проби, поступала в лябораторію для хемічного 
дослідження, наслідки чого приведено на таблиці 2. 


Таблиця 2о 


1* 1о ' 

Вода. 

корми І 

1 

1 

г^лгя ! сухій масі • Іс І. • 

ма ,а ; -2®Л°Е™. 

; М1НЄ-;Д30- 
' і ральці ТОВИХ 

" . і 

жиру 

КЛІТ¬ 

КОВИ¬ 

НИ 

ібезазот; 

‘екстрак; 

^речовин; 

Сире м"ясо жаб І81,4 

Повітряно сухе*м.ж.! 7,62 
Сире м"ясо м"якунігі 8 б ,65 
Макуха рапсова ; 9 , 4-4 

» і 9 

_ 

--—- 

18 ,60 | 16,94;69,10 
92,38 : 18,90 63,81 
•13,35 | 16,09170,24 І 
90,56; 6,9331,05 

13,92 

17,23 

13,67 

16,85 

1 

1 

1 - 

117,45 І 
1 1 

1 

1 

- 

ї 

1 

- 

1 і 

1 < 

- 1 

і 

27,72 | 


З другої частини, пеугу порцію кожного корму висипали б 
глиняні полив"яні миски і давали рибі, при чому, тим групам її, 
що одночасно діставали м"яс й і макуху, кождий з цих кормів ви-’ 
сипали в окремі посудини Миски-годівниці мали форму відсічено- 
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го і Оберненого конуса. Верхній діяметр миски - ЗО цм,,нижній 
- 10 цм. і глибина - 10 дм. Годівниці таких розмірів,як 

виявилося, були найдоцільнішими при годівлі риби, бо з мисок 
нижчих легко висипався корм на дне басейну у часі руху рибини 
над годівницею, а з посудини вищої і при тому циліндричної 
форми, коропи не охоче брали корм. . 

Роздача корму переводилась через день, щоразу о 9-тій 
годині? ранку, в такій кількости грамів, як показано на табли¬ 
ці З, 


Таблиця 3. 


Група ; 

'■''-Період | т 

Корм 

11:' 

-Щ. 

» 1 ) ' г -• * 

ІУ. ! 

ттшт 

штшт т 

шат 

ШЯШШЛ 

Сире м”ясо жаб в грамазі 


» 

120 ; 

{ 40 І І 

Повітряно сухе м.ж. ” і 


О 

со 

1 і ю 

Сире м”ясо м”якунів ” ! 120 

40 

1 

1 

• : 

1 , } 

Рапсова макуха 1 

1 

ЗО 

і 

: 

і 

і 

* 

!• 30 І ЗО ! 40 

' і і 


Такі раціони для кожнії групи ми вважали цілком достат- 
ними, щоб риба могла а"їдати корм аЗ. ІіЬііша, 

З таблиці видно, що групи І., II, і У, одержували один 
і той самий корм впродовж всього часу досліду, тоді як для 
груп III. і ІУ. час досліду був поділений на два періоди, при¬ 
чому риби третьої групи вдержували в І. період лише сире м"я- 
со жаб, а в другий період - повітряно сухе, а риби ІУ, групи 
в перший період одержували оире м"ясо жаб і рапсову макуху, а 
в другий - повітряно сухе м»ясо жаб і рапсову макуху. 

Цим малося на увазі а"ясузати питання пре ступінь спо¬ 
живання як сирого так і повітряно-сухого жаб'ячого м'Яса та 
тих же кормів вкупі з рапсовою макухою. 

Слід завважити, що кожного разу, вже на другий день піс¬ 
ля подачі кормів у басейни, вода в них ставала каламутна, наби¬ 
раючи від м’Яса м”якунів синьевате-молочної барви, від жаб’ячо¬ 
го - оіровато-червоної, а від рапсової макухи - жовтс-рудої, 
Прозоріоть води при цьому естільки зменшувалася, що на 
глибині 20 цм. тяжко було бачити коропів. 
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Як було вже вгадано, макуху в басейни кидали завжди 

1!!!Г ДІ ° ДН0Г0 КУ ° Ка ВаГ ° Ю 4 °' 30 Гр> За якшс 20 ' 2 5 хвилин 
макуха цілком розметала. Таке явище дав нам право твердити 

що рапсову макуху як фабричну, так і, особливо, домашнього ’ 
готовлення, перед подаванням рибі, не варто змочувати во¬ 
до®, як це роблять деякі рибоводи. Ділкам достатньо в пл'итки 

аКУДП ПОЛРОбИ * Л На кусочки величиною курячого яйця і в 
такому вигляді кидати в став. Розтертої рапсової макухи яка 
утворюється в часі перевозки, та роздроблень цього нор^Ла 
нашу думку,краще не подавати в сухому стані, але перед ^з- 

водоіи ВаРТ ° 8М0таТИ В ° Д0Ю ' б ° Т0ДІ КГ,рм на дно 

, ' сухому X стані легко розпливається на поверхні зо- 

ди І Втрачається для рв0и. 'V 

асе в кінці друго дня лежання макухи у воді вона на 

н^Ги^Г^ 0 ‘ ГІ ™ Таке ЯВВДе кснстатова- 

“ст“ без Ї ЬКИ ” ПЄРІ0Д Пр0Ведевня в басейнах з 

чих Б*от УЛУ цементовим дн °м> а також в умовах виробки» ' 

. отавах, куди макуху для риби кидали просто на дно На¬ 
явність гірчичного запаху у макусі, що лежала у воді, св^ь 
про утворення В цьому кормі летючої отруйної Гірчичної^іїяі 

На В ° ДУ ’ знижуючи її ЯКІСТЬ. В аспекті тако- 
ковопі Г Р ’ “ Ваііаемо абсолютно неприпустимим при годівлі 

битГли Д У ° Та ° РаП °° ВУ иайуду У або *- 

итих лише на великі куски плиток цього КОВМЧ бо по т „ 

КОДИ Д Так,? ЄМНРЇ ВИТРаТИ К0РМІ “ 1 д0 аниження’кисневого реж^у 
'і? Т“ " ТУЧКа Г0ЛІІ)ЛЯ К ° Р ° ПІВ 1 я •'««ораторних уно- 
Г'ли У 7 В отаяаі ' «анануче приводить до еанеч^ен- 

Д . тому, запроваджуючи ту годівлю, треба ввесь час лбати 
про-належний водообмін у '‘тавV гтпоф*™ есь чао дбати 

кисень і .. л 7 У ' П0Стачання ч ^тої, багатої на 

л Н01 У^ЬЯКИХ отруйливих речовин води е необ 

гг; 0 -: ч т — я іоГв~ : р = ад , 

де вже годували рибу, впродовж трьох днів ке змінювали воду “ 

дей чао вона так зіпоувалаоя від речовин вими.их з йомів 

ЩО загинуло 14 штук риби, при чому найбільше потерпіла та гочпі 
Доропів, яка живилася рапсовою макухою. *об не 





І 
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дослідження, довелося еагинулих рибин кожної групи замінити 

іншими екземплярами такої ж ваги. 

У виробничих умовах, в ставах, занечищення води від 
розчинених в ній поживних речовин корму, приводить часом до 
катаотрофальних наслідків. Так в літі 1940 року на Україні в 
одному отаві, де ва ущільненої посадки і низького водообміну 
переводилаоь штучна годівля коропів рапоовою макухою, почав- 
оя оильний розвиток синьо-зелених водороотів, які зеленим 
килимом, грубиною в два цм,, вкрили всю поверхню ставу. Нас¬ 
лідком цього загинуло коло 2000 тоголіток вагою 5“Ю Г Р*/ ^ 
коло 1500 штук двохліток вагою по 250-350 гр. Загальні ваго¬ 
ві втрати риби від цього становили коло 4 цетнарів , . які 

восині могли б дати 6-8 цетнарів риби. 

Вище наведених фактів дооить, щоби зрозуміти вагу нед¬ 
байливого ставлення до водообміну в часі штучної годівлі риби. 
Але, разом з тим, не можна забувати, що чим швидше обмінюєть¬ 
ся вода в отаві, тим більше є даних для вимивання з нього як 
природньої їжі для коропів, так і тих добрив, що всипають для 
вгноєння ставу. 

Дослід розпочато 26 .серпня 1940 року в коропами, що до 
цього чаоу були в.ставі. Перші дні життя в басейнах, риби,не- 
призвичаївшись до нового оточення, вперто не брали їжі, не 
зважаючи на те, що через день давали їй нові порції корму і 
міняли воду в басейнах. Тому коропів поставили спочатку на 
підготовчий період, щоб до облікового періоду, тобто до періо¬ 
ду, к»*ли почали переводити облік залишків кормів, риба могла 
призвичаїтиоь до нових умов життя і почала б нормально живитиоь. 
Підготовчий період тривав 16 днів, тобто до 13. вереоня. З цьо¬ 
го дня почався період обліковий. Оскільки корми роздавались у 
глибоких мисках, то, як правило, він залишався в пооудині до 
наотупної роздачі корму.ЛИюсв декількох випадках жаб"яче м"яоо 
та м”яоо м”якунів в незначній кількости було розсипано на дні 
баоейну, і тому повстала потреба вживати належних заходів до 
того, цоб без втрати зібрати залишки корму, що його не з"їла 
риба. Це робилооя в такий спосіб? густа, заздалегіть змочена 
водою до стану стікання останньої краплі води з неї і зважена 
підсачка (оачок) підотавлялаоя під витоковий кран рурки, що 
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була, вмурована в дно басейну так, цо відходяча вода фільтру¬ 
валась, а тверді рештки залишалися на сачку, Коройи за відсут^ 
ністю води лежали на дні, їх забирали саком або руками і пере*- 
носили до другого басейну* На мокрому дні випорожненого басей¬ 
ну видно було риб"ячі ексременти, цо виглядали невеличкими то¬ 
ненькими шнурочками, розкиданими по дні басейну. Ті екскременти 
обережно вбирали і викидали геть, а дно басейну змивали водою, 
яка також фільтрувалась через підсачку, підставлену під водо- 
виливну рурку, В ту оаму підсачку висипався корм, цо залишився 
в мисці і після цього залишки корму в підеачці промивали водою 
до зникнення каламуті, а далі за 3-5 хвилин, після стікання з 
підсачки останньої краплі води, її звужували, а корм відпрова¬ 
джували до лябораторії для аналізи. Кожного разу перед роздачею 
кормів рибі, а також перед збиранням залишків, вимірялась тем¬ 
пература води в дослідних басейнах. Зібрані подекадно дані пред¬ 
ставлено в грамах абсолютно сухої маси в нице поданих таблицях. 


Таблиця 4. 

X, група — живилася сирим м”ясом м и якунів. 



Таблиця 5 . 

II. група - живилась сирим м”ясом м"якунів та макухою. 


Декада 


І Серед. ; М и ясо М^ЯК УНІВ 

з ал и : ; витрачено 


темпе 

Іраада' 

» ^ І 


дано і 


13.ІХ.-22.ІХ' 17,2, 
23.IX.- 2. Х{ 16І7 
3. Х.-І2. X! 14,4 
13. X.-22. Хі 10,7 ! 
23. X.- 1 .ХЦ «5.7 І 


шд<- -всьо* і за 
і лось | го Ідобу 

26,71 - І2б,70! 2,67 

26,7! - 26,70! 2,67 

26,7,' - 26,70! 2,67! 

26,7} 0,34 !23,36! 2,64І 
-26,7! 2.66 І24,04| 2.40 


Пересічно і 12,9 ! 26,7| 0,60 !2б,10! 2,6і< 


дано 


13588 
13538 
13588 
13538 
13538 


Макуха 


135,88 


вали- )витрачено 
ша- ;всьо- і ва і 
лось * го |добу і 

43,32| 92,52! 9,25* 
19,88115,97} 11,59» 
55,18 80,7С( 8,07І 
86,57 49,31' 4,93» 

94^ 41 ,6а 4.16! 

59,8 б 76,02 7,60! 

















- 18 - 


Таблиця 6. 

III. група - живилась сирим та сухим жаб”ячим м"ясом. 


1- 

1 

| Декада 

Серед .1 Сире м'ясо 1 Сухе_ М'ЯСО.1 

темпе-Р 
рат^реї дано 

зали¬ 
ти- . 
лось 

- 

витрачено 1 і зали-; витрачено 

всьо¬ 

го 

н 

за 1 даної ши- 
добуї- ’ |лось 

_ і-1--і 

всьо¬ 

го 

за 

добу 

|і 3 .іХі- 22.ІХ 
І23. IX ♦« 2. X 
і 3 . Хі- 12. X 
113. Х.-22 . Хі 
{ 23. X.- 1.ХІ, 

г 

17,21111,6 
16,7*111,6 
14,4 < 

І Ю,7 І 

1 с 7 ! 
і ' і 

і . і- 

83,39 

46,03 

і 

і 

і 

і 

і 

і . - 

г 

28,21 

65,57 

- 

! 

[ 

1 

1 

1 

1 

Г Т 

2,82 1 

6,56І 

,138,55: 29,10 
'138,55156,63 
|188,55*95,51 

- ч ( — ■ 1 —« 

109,45 

81,92 

43,04 

10,94 

8,19 

4,30 

~ 

і 

1 Пересічно 

! 12,9 її 11,6 

! 64,71 

І4б, 89 

4,6^138,55*60,41 

78,14 

7,81 


Отже, як видно в таблиці, III. група коропів живилася сирим 
м'ясом жаб впродовж перших двадцяти днів досліду, а сухим м'ясом 
- в другій половині, яка тяглася три декади. 

ІУ, група - живилась м”ясом жаб та макухою. Цій групі коро-, 
пів вгодовували жаб"яче м"ясо в різному стані, а саме - перші двад¬ 
цять днів доовіду риба жила на спр< і.у м”ясі та макусі, а пізніше,аж 
до кінця досліду, на м и ясі сухому та макусі. Відповідно до того - і 
матеріяли, зібрані про годівлю цих коропів, представлено в таблицях 
7. та 8. 

Таблиця 7. 

ІУ. група (1.період) - живилася сирим м и ясом жаб та макухи. 


ІСєрєд. і Сипе м'ясо 


Декада 


! темпе-! 


)ат^ра| дано 


!і3.IX.«22♦ IX.| 17,2 | 37,20 
І23.И.- 2. Х.І 16,7 | 37,20 


зали¬ 

ши¬ 

лось 


11,53 


Пересічно 


ІУ. група 


витрачено 


всьо- за 
го добу 


25,67 2,57 
37,20-3,72 


Макуха 


зали-і витрачено 

ТТТ ТТ_ ! Г>Г> X. л> _1 , во 


дано} ши- і всьо- і за 
їлось І го ! добу 


І 


-г 


-4- 


1 35,88І61,00| 74,88 І 7,49 
135,88 І 35,501100,38|10,04 


1*16,9 і 37,20 і 5,76 і 31,43 3,141135,88 {48,25! 87,63 | 8,76 
Таблиця 8. 

(2. період) .ч*.живилась сухим м'ясом 


і Серед. ! Сухе М'ЯОО 


Декада 


і темпе-[ 
Ірат^ра} дано 


• З.Х.-12.Х. 
|13.Х.-22.Х. 
123.Х. - 1.ХІ 


5 Пересічно 


11 


‘ 14,4 <46,20 
« 10,7 |4б,20 
! 5,7 ',46,2 


І 10,3*46,2 


зали¬ 

ши¬ 

лось 


жаб та макухою. 
Макуха 


витрачено 


всьо-} за і дано 


го 


ДО- б У 


11,93 

14,87 


<46,2014,62 №88 
134,27|3,43 
«зі ,331 з, і з 

-і-1- 


1135,88 

1135,88 


8,93 <37,2713,73 №88 


і 


витрачено 


зали¬ 
ти- }всьо-і за 
лось 


і. 


61.95 
80,43 

91.96 


+ 


го 


•Д£б£. 


{73,9317,39 
155,4515,54 
{43,9214,39 

1 _І_ 

ї 


78,11157,7715,77. 
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Таблиця 9. 

У» група вивилась рапсовою макухою, 


{ Декада 
[ - 

!іЗ.ІХ.~22.ІХ, 
123.IX.~ 2.Х. 

І 3.1, -12.Х» 
|іЗ.Х. -22.Х. 
•23.Х. - 1.ХІ. 

! Пересічно 


Серед. 

темпе¬ 

ратура 


17,2 

16.7 
14,4 

10.7 
5,7 

12,9 


Корм 


і дано 

і 

і_ 

і 

181,12 
181,12 
181,12 
181,12 
181,12 

181,12 


зали- [ 
ши¬ 
лось 

( 

99,47 І 

0,55 і 
48,99 І 


витрачено 


всього 

81,65 

180,57 

132,13 


| 66,13 { 114,99 

,115,40 ! 65,72 

_1 _ | 

{ 

І 66,11 і 115,01 


за 

добу 

8,16 

18,06 

13,21 

11.49 
6,57 

11.50 


З наведених вище таблицях належить звернути увагу на 
рубрику - "витрачено за добу" -, в якій показано ту кількість 
корму, що залишалась щоденно у водоймі. Як бачимо, та кількісті 
мала тенденцію збільшуватися на початку облікового періоду, а 
потім, вміру падання температури води, а значить і меншого 
сповивання корму рибою, вона поступово знижувалась. Ввесь корм, 
що його витрачено за добу, або за якийсь період часу, рибоводи* 
розглядають, як корм спожитий рибою і на грунті цього встанов¬ 
люють, т. зв. кормові ноофіціенти, під якими розуміють ту кіль¬ 
кість кілограмів спожитого корму, за рахунок якої риба дає один 
кілограм приросту на вазі. Наші .дослідження 14) показали, що не 
ввеоь корм, який залишається у воді, споживає риба. Частина то¬ 
го корму вимивається водою і цілком втрачаєтьоя для риби. Тому 
лише частина корму, що витрачено за добу, використовується пибо 
Йде на витворення риб"ячого м"яса. Виходячи в такого заложен 
ня, мусимо прийти до висновку, що існуючі до останнього часу в 
ри оводній науці кормові коефіцієнти різних кормів для риби, є 
перебільшені І вимагають уточнення. 

Втрата, спричинені випиваним поживних речовин з кормів, 
вияМшоя рівнобіжно е нашим дослідом і становили таку кількіот. 

4,11 + 13 С: 0ИРЄ “” Я00 * аб ■ 5 ' 2 *' Ч«в м»яоо жаб 

’ ’« о' 7 е “" Я0 ° и " якунів (ипі0 > - 22,03 *, рапсова маку- 

ха - 89 /Оф . 
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Грунтуючись на законах розчинности рече вин у воді при 
різній температурі, вважаємо, що не зробимо істотної помилки, 
якщо приймемо, що при температурі + 10,3°С та + 16,9°С, тобто 
аа тієї температури, аа якоїперебігали'наші спостередення в 
першому та другому періоді для III. та ІУ, групи коропів, ті 
втрати в ^ оухої маси будуть такі, як показано в таблиці 10. 


Таблиця 10. 


}-—.температура _ 

--води С° 

іназва корму 

| + 10,3 

І+ 16 ,9 } 

і і 

і 

{ Сире м"ясо жаб 
| Сухе м"ясо жаб 
} Сире м"ясо м"якунів 

|‘Макуха рапсова 

1 •. і 

І 4,9 

І 22,6 

17,4 
| 20,5 

і 6 - 8 і 

37,1 і 
28,9 і 

І 33 ' 6 . і 





Виходячи а цих даних, обчислимо .кількість корму, що 
вимивалася водою в часі досліду. Це дає нам можливість вияви* 
ти і фактичне споживання корму рибою, Зібрані при цьому дані, 
в грамах абсолютно сухої маси, представлено в наступних таб¬ 
лицях, '' 

Таблиця 11. 

Кількість корму, що споживали пересічно 
аа добу, риби І. та II. групи. 


1 ті 

Група 

Йаз- 
!ва корму 

1 


ТГ 


і II 

• 1 

1 

1 

1 

1 

витра¬ 

чено 

|вими¬ 
то 


1 

• Сире м"ясо м"якунів 
| Макуха рапсова 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

5,35 

1 

і 1,18 

1 

( 

і 

| 4,17 

1 

і . к 

т £ \ 

52,61 10,57 

І7,60 11,97 

1 ! 

і-г 

І 2,04 І 

І 5,63 - 
1 ( 


Отже, як бачимо, друга група коропів, перебуваючи в умо¬ 
вах вільного вибору поміж рослинним та тваринним кормом, а"їда¬ 
ла тваринного корму майже в два рази менше, як перша група, що 
живилась самим тваринним кормом; крім того, друга група живилась 
також і рапсовою макухою, якої з"їдала майже 2,8 разів більше,як 
сухої маси сирого м"яса м"якунів. 






















Т а б л й д я 12. 

Кількість корму, що споживали пересічно за 
добу, риби III. групи. 


З цього видно, що сухого жаб"ячого м и яса коропи 8"їдали 
майже 1,4 рази більше сухої маси, як того ж, але сирого м"яса. 


Таблиця 13. 

Кількість корму, що споживали пересічно за 
добу, риби ІУ. групи. 


Період 


витра-і вими-; спожито 
чено ! то і рибою 


витрат вими-; спожито 
чено то і рибою 


З таблиці видно, що в першому періоді дослідна риба 8"ї 
дала рапоової макухи в два рази більше, як сухої маси сирого 
м"яоа жаб, а в другому періоді тої ж макухи вона споживала в 
1,6 разів більше, як сухої маси сухого м"яса риб. 


Таблиця 14. 

Кількість корму, що споживали, пересічно за 
добу, риби У. групи. 


корму 


витрачено ; вимито і опожито рибою 


На основі даних,у вище наведених таблицях, можна твердити 
що коропи залюбки живляться так сирим, як і сухим м"ясом жаб, а 
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також сирим м"ясом м п якунів, Варто завважити, що сухого жаб н я- 
чого м”яса коропи з м їдали сухої маси в 1,4 разів більше, як 
м”яса сирого. Цей факт примушує припуокати, що сухе м ч ясо ово- 
аю поживністю стоїть нижче, як м"ясо сире, але остаточну від-.. 
повідь на де питання можна буде знайти лише після того, як бу¬ 
де розглянуто зміни у вазі дослідних коропів. Наведені 
дані про ьпоживання кормів коропами хоч і е цікавим питанням, 
але воно малощо говорить про ефективність вгодовування тих кор¬ 
мів рибі. Про цю ефективність можна довідатисі^ ИІ ІІіаючи ті ваго¬ 
ві зміни, що відбулися з коропами в період дослідних спостере¬ 
жень над ними. 

Дослідну рибу зважували о 9. годині ранку, до роздачі кор¬ 
мів,! при тому групи І,, II. і У. три рази за ввесь період дос¬ 
ліду, а саме - перед посадкою риби в баоейни, на початку доолід- 
ного періоду (і3.II.1940 р.) і при кінці його (і.XI.1940 р.). 

Ті ж групи (III. і ІУ.), яким згодовували неоднаковий корм впро¬ 
довж досліду, зважували також в кінці І. періоду годівлі. Зібра¬ 
ні при цьому дані подано в дальших таблицях. 


Таблиця 15. 

Вага коропів І. групи ( в грамах ). 


коропа 

13.И.40 

1.11.40 

І Збільшення 

Пересічна вага '! 

І 

грамів 

. ЛЬ _ 

1--—і 

І 1. 

155 

166 

11 

7,0 

160,5 

< 

і 

2. 

137 

165 

28 

20,4 

151 #0 

і 

1 

3. 

137 

155 

18 

13,1 

146,0 

І 

( 

і 4. 

125 

142 

17 

13,5 

133,5 

1 

1 

5. 

122 

144 

16 

13,1 

133,0 

і 

1 

1 

6 . 

115 

138 

23 

20,0 

126,5 

1 

( 

7. 

114 

134 

20 

17,5 

124,0 

1 

( 

. І 

8. 

90 

.104 

14 

15#5 

97,0 

1 

1 

(Пересічне 

1 124,4 

143,5 

19,1 

15#0 

134,0 

1 

4 


Таким чином загально вся І. група коропів, що живилась 
тільки сирим м и ясом м"якунів, за ввесь період досліду, який 
тривав 50 Дні 0 # збільшилися в загальній вазі на 153,0 грамів, що 
пересічно на одну рибину дає 19,1 грамів, або 15 1» ваги початко¬ 
вої. 
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Таблиця 
Вага коропів їх» групи 


16 . 

в грамах ), 


( 

їм 

і 

1 

Г~ 

« і і' -“ 

коропа {13.ІХ.19401 1 .тт чолп !_ Збільшення 
| ( ('грамів ; Ще 

і _ ) 

—■{ Пересічна вага і 

1 

1 

( 

1 

і 

1. 

< 

і 

і 

і 

172 

183 

1 

( 

\ 

( 

11 

1 

1 

1 

1 

6,4 

“1— 

1 

1 

177,5 

1 

— 4 

1 

( 

1 

1 

і 

2. 

і 

і 

і 

138 

171 

( 

( 

( 

33 

1 

1 

23,8 

( 

1 

1 

154,5 

\ 

1 

і 

1 

і 

3. 

і 

і 

і 

130 

І 163 

1 

1 

1 

33 

1 

25,3 

1 

1 

1 

146,5 

1 

1 

і 

і 

1 

1 

1 

1 

1 

4. 

5. 

< 

і 

і 

і 

( 

і 

127 

127 

147 

і 135 
( 

1 

і 

1 

( 

| 

20 

8 

1 

1 

1 

1 

І 

15,7 

6,2 

1 

1 

І 

1 

1 

і 

137,0 

131,0 

1 

1 

і 

1 

« 

1 

< 

і 

6. 

п 

і 

і 

і 

127 

130 


3 

1 

1 

2,3 

І 

1 

? 

128,5 

1 

( 

1 

1 

7. 

і 

і 

і 

105 

128 

1 

1 

2,3! 

21,9 

1 

1 

• 116,5- 

І 

1 

1 

( 

\ 

1 

Г 

і 

I 

8 • 

і 

і 

і 

73 

85 

1 

1 

1 

- « 

12 

1 

1 

1 

16,7 

( 

1 

79,0 

.'Пересічно! 

124,8 

! 142,7 

1 

( 

1 

І 

00 

•ч. 

о* 

V 

14,8 

1 

І 

1 

138,8 

1 

1 

». 


„ . 0тве ' в Р- групі доолідниі коропів, ЩО вивались м»ясом 
ЯКУН1П та рапоовок иак Уіоо, пересічна вага однієї рибини пе¬ 
ред початком дослідного періоду була і 2 4,8 грамів, тобто, прак¬ 
тично, така в сама, як і в групі І,, що живилися самим м-яоом ' 
Кякуиіа.Загальний приріст рибин II. групи сягав 17,8 грамів, 
або 14,8 % середньої початкової ваги одного еквемпляра. 

Переходячи до характеристики вагових вмін коропів ці 

іого ч Т П ’ “ У0ИМ ° Иагадатв ' їя алажували на-початку обліко- 

ДУ ЯКИЙ 7 у '-, 2 К1НЦІ Перш0г ° періоду < а також в кінці II. періо- 
ДУ, який був і кінцем дослідних спостережень. 


Таблиця 
Вага коропів ш. групи 


ДО ко- 

Іропа. 

1 

3. IX. 
1940 

- 

^з.х. 

1940 

- 

: збільшення і Лй-пр- 

іграм. 

Що і січна 
* вага 

І 1* 

162 

175 

13 

8,0 ! 168,5 

! 2. 

142 

145 

3 

2,11143,5 

{ 3 • 

137 

140 

3 

2,2 ,‘138,5 

І 4 » 

135 

140 

5 

8,7 ! 137,5 

І 5. 

120 

132 

12 

10,0 } 126,0 

І 6* 

115 

130 

15 

13,0*122,5 

;.7. 

100 

110 

10 

10,0*105,0 

■ 

80 

"" 

85 

5 

6.2 і 82.4 

ііере- 





Ьічно 

123,8 

132,1 

8,2 

6,9І128,0 


,17. 

у Р грамах )аза і.і II,періоди. 


З.Х. 

1940 

1 .XI. 

1940 

(Збільшення 

Пере¬ 

січна 

вага 

іграм, і Що 
! 

175 

185 

і Ю .1 5,7 

180,0 

145 

148 

І 3 І 2 '° 

146,5 

140 

147 

І 7 | 5,0 

143,5 

140 

144 

І 4 І 2,8 

142,0 

132 

138 

| 6 1 4 ' 5 

• 135,0 

130 

137 

і 7 І 5,3 

133,5 

110 

125 

і 15 І13,6 

117,5 і 

85 

97 

-1-12 і 14.1 

91 .0 ! 

132,1 

140,1 

І 8,01 6,6 

136,1 і 
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з таблиці видно переоічний приріст одної рибини третьої 
групи, що вивились сирим и"яеом ваб в ї. періоді (20 днів), той 
приріст сягав 8,2 грамів, в той час, як в її. періоді, що тривав 
ЗО днів, прибавка ваги одної рибини, Що вивились сухим ваб ячим 
м"я'сои, становила 8 грам, тобто майве такий самий приріст. Цей 
факт вдруге примушує припускати, що сухе й оире ваб"яче к»ясо 
не в однакове своєю поживною вартістю. 

Таблиця 


18. 



Як бачимо, корони ІУ. групи, .живлячись сирим або сухим жаб*, 
ячим м"яоом та макухою, дали менший приріст, як риби третьої групи, 
яку годували .самим ваблячим м"ясом. • . 


-Т а б л и ц я И9. 
чага копопів У; групил ( в грамах ). 
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Пересічні дані по рубриках таблиці 19, виходять такі: 

124,7 - 113,0 ~ 11,8 - 9,5 - 118,8. 

Отже, У, група коропів, живлячись самою рапсовою макухою, 
не тільки не збільшилась на вазі, а навпаки, зменшилась. Ця втра¬ 
та на одну піддослідну рибину пересічно досягала 11,8 грамів,що 
становить 9,5 % від початкової ваги. 

... Підводячи підсумки питання про вагові зміни піддослід-. 
них коропів, мусимо прийти до висновку, що найкращий приріст да¬ 
ли ті групи, які споживали або саме м»'ясо м и яздгнів, або м"ясо 
разом з рапсовою макухою» Менше приростали групи, які були на 
самому ваблячому м'*ясі, або також з рапсовою макухою; і, нарешті, 
живлячись самою рапсовою макухою, коропи не дали приросту на ва¬ 
зі, а навпаки,.втрату. Зведені дані про вагові вміни рибин кож¬ 
ної групи впродовж всього досліду, наведено в %% на таблиці 20« 


.. Т а б л и ц я 20,. 


Група 

і Яким кормом живилися риби 

Збільшення 

в . . 

Зменшення . .і 

. в І*іо 1 

І. 

Сире м”яоо м"якунів 

15 > 0 

• - 

II. 

Сире м"ясо м и якунів + рап- 


?■ *• 


1 сова макуха- 

14,8 

1 >. ’ : щ •» . 

III. 

Сире +• сухе м, и ясо жаб 

1 13,5 

тт 

ІУ. 

Сире+сухе м.жаб + макуха 

9,7 

. _ -• 

У. 

Рапсова макуха 


• 9>5 


Бачимо, ; що окремі екземпляри ножної- групи риб, прироста¬ 
ли на вазі не однаково. Так, в І» групі приріст окремих індівідів 
коливався в межах 2/3 - 20,4 *, в II. групі - від 6,4 до 25,3 

в III, групі - від 4,1 ДО 2'3,-6 : Ус і, нарешті, в ІУ.групі вагові 
зміни .від 3,2 Іо сягали до ; 16,5 У°* 

Неоднаковість енергії приросту окремих рибин говорить про 
те, що різні рибини,споживаючи корми, неоднаково їх використову¬ 
вали. Одні використовують корм гірше, тому дають малий приріст, 
інші, використовують краще і мають більший приріст. Ці останні, 
в вигідніші з точки зору рибогосподарських інтересів, І тому 
потрібно на них звернути належну увагу і застосувати принципи 
оелекційно—племекної роботи, для закріплення у коропів скоростиг- 








лости, обумовленої факторами генетичного порядку. 

переходячи далі до питання про ефективність вгодовуван¬ 
ня м'яоа ваб, м"якунів і рапсової макухи, спинимося на ньому сто- 
оовно ковної групи коропів зокрема. Отве: 

І* грУ па Р и( 5, як °идно з таблиці 11., з'їдали щодня 
4 17 грамів сухої маси оирого м'яса м'якунів, Якщо пригадати, що 
оире м'ясо м'якунів містило в собі 13,35-* СУ**Х речовин, то знай¬ 
демо, ЩО 4,17 грама сухої маои відповідав 31,2 гр. маси сирої.Та¬ 
ку кількість сирого м'яса м'якунів заїдали 8 рибин І. групи, а це 
означає, що одна рибина, при переоічній вивій вазі 134 гр., спо- 
вивала за добу 3,9 гр. оирого м'яса, що становило 2,8 * від її ^ 
вивої ваги. Відношення повивних речовин в тому м'ясі було 1 : 0,5. 

її. група, з пересічною вагою одного коропа в 133,8 гр., 
з'їдала за іобу 2,04 гр. сухої маси, або 15,3 гр. оирого м'яса м'я¬ 
кунів. Отве на одну рибину припадало такого м'яса 1,9 гр., що ста¬ 
новило 1,4 * від вивої ваги середнього коропа. Крім того, ця гру¬ 
па вивилаоь таков і рапсовою макухою, якої за добу сповивала 5,63 гр. 
сухої або 6,2 повітряно-сухої маси. На одну рибину припадало 0,77гр. 
цього * корму, або 0,6 процентів від її вивої ваги. Таким чином,ков- 
ний короп II. групи, за ввесь період досвіду,сповивав корму щодня 
переоічно 2 * Від своєї вивої ваги, але той корм складався, в сирого 
м'яса м'якунів та рапсової макухи, які по вазі стояли ©дин-до-одного 
у відношенні 71,3 : 28,7 (або заокруглено 70:30). Відношення повив- 
них речовин у такій суміші = 1 *• 1*7. 


III. група коропів стояла на ваб'я*^му м'яоі, причому, в 
пертому періоді вона випилась сирим, а в другому сухим м»яоом. Як 
видно е попереднього, чи група з"їдала подоби 4,37 гр. оухої маси 
оирого м"яса ваб, що становило 23,5 гр. в переводі на сирий стан. 
Звідсіль виходить, що на одну рибину припадало 2,93 гр. сирого ваби 
ячого м"яее, або 2,3 /. вивої ваги, що дорівнювала переоічно 128 гр. 
Відношення поливних речовин в дьому кормі становило 1 : 0,48. 

Вище ми вле звертали увагу на те, що сире м"ясо лаб по 
своїй пояивнооті е відмінне від м"яоа м»якунів. Не-одваковість цих 
двох сортів м"яса оообливо кидається в вічі тепер, коли ми зібрали 
доотатню кількість показників, що характеризують те і друге и"ясо. 

Ми бачимо', що коропи III. групи, оприймавчи щодня по 4.37 гр. су¬ 
хої маои лаб"ячого сирого м"яса за 20 днів при температурі води 

т \ під відн ошенням поливних речовин треба розуміти вагове відношен- 
1 ня Д воіх небілків (неазотових речовин) до білків (азотових сполук). 
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+ 16,9 С, дали приросту пересічно 6,9 Іо на кожну рибину, а ко¬ 
ропи І, групи, заїдаючи щодня по 4,17 гр, сухої маси сирого м"я- 
са м'якунів, за 60 днів при температурі води + 12,9°С, дали 15 % 
приросту на кожнього середнього коропа. Отже, взявши під увагу 
ці показники і, принявши за 100 поживність сирого н и яса жаб,На¬ 
ходимо шля: м потрійного правила, що поживність сирого м г яса к’я- 
кунів становить 69,5 ^кругло 70), Це означає, що к"ясо іі"яктнів 
на ЗО І гірше по своїй поживності! від м"яса жаб* Якщо де так, 
тоді стає з першогб погляду незрозумілою таблиця- 20г, в якій по¬ 
казано, що живлячись м"ясом жаб, тобто м"ясом вищої поживнссти, 
коропи ІЇІ, та ІУ, груп дали знижений приріст в порівнанні-з 
І. та II, групами, які 5у : л на м"ясі гіршого гатунку, тобто на 
м ясі м"якунів. Але це питання стає цілком есним після того, як 
з"ясуємо поживність сухого жаб'ячого м"яса та рапсової макухи, 

З II, періоді третн група коренів живилась лише даб к ячпм м'ясом. 

Впродовж ЗО днів вона о"їдала щодня по 6,-5 гр, абсолютно сухої 
маси цього корму, .які в переводі на по вітряно-сухий стан, важилп 
6,5 гр» Це означає, що на одну рибину, пересічною вагою 136,1 гр , 
припадало на добу 0,8 гр., які становили 0,6 І живої ваги рис::. 
Таким чином/ кожний короп з"їдав сухого н«яоа в чотири рази мея-_ 
ше, як м*'яса сирого. Відношення поживних речовин в тому м"ясі до¬ 
рівнював 1 г 0,6. З точки зору доцільноети згодовування сухоГо. 
жаб"ячого м"яса,'повстає цікаве питання, яке жаб"яче м"ясо - су¬ 
хе чи сире -має вищу кормову вартість. З вищеподаних мап'чіялів 


видно, що коропи III. групи, живлячись у продовж 20 днів сирим 
м"ясом жаб, з"їдали щодня по.4,37 гр, абсолютносухої маси цього 
корму і мали за цей період приросту 6,9 І пересічно'на одну риби= 
ну, В другому періоді, споживаючи щодня по 6,05 гр, абсолютно су¬ 
хої маси м"яса повітряно-сухого, дали приросту 6,6 % за ЗО днів 
спостережень. На грунті цих показників можна сказати, що поживність 
сухого жаб"ячого м"яса становить лише 46 % поживностп м"яса сирого. 
Отже виводить, що підігрівання жаб"ячого ,м"яса в час ви.- /лупання, 
сприяє зниженні поживности його. Такий висновок цілком збігається 
8 завваженням Н.-ІГипйвсЬ , якяй, на .основі дослідів Кнгуте, 
вавначає, що в нормальному риб'ячому борошні перетравлювання вес¬ 
тових сполук становить 57,9 а після підігрівання цієї муки, пе¬ 
ретравлювання цих речовин знизилось до 40,2 тобто зменшилось на 
ЗО І . 
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ІУ. група дослідних коропів в першому періоді на сирому 
м"яоі жаб та рапсовій макусі держалась, а в другому на сухому 
м"ясі та макусі. Впродовж І. періоду вона в"їдала щодня по 2,93- 
грами абсолютно сухої маси сирого жаб«ячого м"яоа, яке в перево¬ 
ді на сирий стан, важило 15,7 гр. Отож виходить, що на одну ри¬ 
бину припадало 1,96 гр., що за пересічної ваги коропа 124,8 гр., 
становило 1,6 1 живої його ваги. Крім сирого м"яса жаб, ця група 
живилась також макухою, якої щодня з«їдала по 5,82 гр. абсолютно 
сухої маси; в перечисленні на повітряно-сухий отан, ця кількість 
дорівнювала 6,4 гр.. Таким чином, на одну рибину припадало по 
0,8 гр., що становить 0,6 1 живої ваги кожного коропа. А разом, 
і*сирого м"яса,і макухи коропи цієї групи в першому періоді з’ї¬ 
дали 2,2 1 : від своєї живої ваги. Відношення поживних речовин 

тієї ж суміші дорівнювала 1 : 1,5* 

Вагове відношення сирого жаб"ячого м"яса до повітряно су¬ 
хої макухи спожитих коропами в І. періоді дорівнювало, як бачимо, 
15,7 : 6,4, або в 1& 71:29 (кругло - 70 : ЗО). Цікаво завважити, 
що співвідношення тваринного корму до рослинного, які в"їдала II. 
група коропів, що живилась м"ясом м"якунів та макухою, було також 
70 : ЗО. Таке явище, очевидно не випадкове, воно говорить нам про 
те, що в умовах вільного вибору поміж тваринним і рослинним кор¬ 
мом, кількість рослинного корму,спожитого коропами, увалежнюеть- 
ся від запасів кормів тваринних, так що на кожних 7 вагових оди¬ 
ниць корму тваринного, короп з"їдає рапсової макухи не більше З 
•акте же одиниць. В умовах недостатньої кількости тваринного кор¬ 
му те співвідношення порушується в бік збільшення споживання ма¬ 
кухи, що веде за собою негативні наслідки,про що докладніше мова_ 
буде далі, при обговоренні питання про живлення риби рапсовою ма¬ 
кухою. 

В II. періоді, впродовж ЗО днів, ІУ. група коропів живи¬ 
лась сухим жаб"ячим м"ясом та рапсовою макухою. Сухого м"яоа в'ї¬ 
дала вона щодня по 2,89 гр. абсолютно оухої маси, що в перечислен 
ні на по вітряно-сухий стан давало 3,1 гр,. Отже, одна рибина за 
добу а"їдала кругло 0,4 гр. повітряно-сухого м"яоа. Взявши під 
увагу пересічну живу вагу коропа 131,2 гр., довідуємося, що 0,4 
гр. становили 0,3 1 від живої ваги риби. Абсолютно оухої макухи 
ця група риб з"їдала щодня по 4,59 гр.. В повітряно-сухому стані 
ця кількість важила 5,02 гр..Це означає, що на одного коропа на 
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д у пригадало 0,64 гр, макухи, або 0,5 % від живої вага. >Заго- 
е співвідношення спожитих повітряно-сухих м"яса.і макухи дорів- 

тенв яГ ДоГ’ ЗИ 1 5 '° 2 ' аб ° 2 ^ = З 8 ' 1 ! 61.9 (заокруг- 
нмвато 1 ;'Л ' ВіДЙОИення по *“ ни * Р^овпн в Тій суміші дорів- 

е-їдашмГїГГ 7 ' ГРУПа К ° Р0ПІВ гившаоь рапс овоч макухо», 

1 Г АКЯ ”° 8 ' 52 гр - абаол »™° сухої маси, або пГГл га 
ітряно-сухої макухи. Отже, на одну рибину припадало по 1 17 по’ 

ДЬОПО корму, до пересіяній живій вазі середаопПоропа і 8 
гр. Дають крупно 1,0 * (тонно - 0,98) від живої ваги риби ві 
ношення поживних речовин в макусі дорівнює 1-07 *!! Г Т Д_ 
ДНІВ СПОСТевекент, ттяп ті-тА і-2,7, Зпродовх 50 

початкової пересічної вагГ’ ^ ГРУПа ат Р аг:,м я 4,5 * від 

до рапсова ма!^а екземпляра. Таким чином треба визнати, 

ків дає нрря ' ’ йа0лід0к нвДДности в ній неповноцінних біл- 

пілковит “** ефек1 ЧР« а ^ній ГОДІВЛІ коропів в умовах 

цілковитої відсутности кормів тваринних т „„„„я ' 

кормами тваринними ^аралних. І, навпаки, в мішанці в 

робимо висновоТ 1 ДаЄ ПО30ТИВНІ На ° ЛІДКИ годівлі - 3=ІД0іля 
неродючих гр^нтіх ° 1Г В “ Вар0вйИ,І “' в - ава *, які лежать на 
лявгься абсолютно недоціл^ни 85 ™ 1 ^ «снтосних форм, яв- 

оаму рапсову макуху В пит ДЛЯ ШТ5ГЧН01 Г0ДІІІЛІ н0 Р°пів вживати 

7 “ акуау - В випадках належить згодовувати маку™ 
в суміші з кормами твапітит,,» „„ юдовувати макуху 

кунів. тваринними, зокрема з сирим н*'ясом жаб або м»я- 

Ян логічний вислід, з цього випливає питання яку »• 
рапсової макухи доцільно давати рибі у ВИГілЛ „.. ' ^ К1л ь*іс»ь 

годівлі? Для Р03в"язання ЛЬОТУ, У Р “ ЧИХ умоваї за нвунної 

рекомендує обчиолятн*кількість ~ Р :ГТ ПаУКй ' ИІІ ІЙЛ,Ш ' 

ВОЇ ваги гпбрг Чтп-Ітгжж Усного корму в процентах від хи- 

штучного корііу, не виключаючи°звичайно # і^раоп^ ЗГ, ° Д0Вуватп 

г:: * 

З "їдали рапоової макухи тільки 1 ГвіУовоєГвагп Т ” арИЙН ° Г0 КОр “ у ' 

“ на Ч '5 %. У виробничих умовах, в отавах лГро ПРН Т0МУ 
завжди знайдеться якась кількіст- ’ Л РШ!одтуЕТЬ к0 Р0пів, 

му, згодовуючи макуху ми ставили Прйр0ДЙЬ0Г0 ТІ!а Ринного корму і то- 

.«-» й Г; Г.Г2;.:~; ™Г- 




- ЗО - 

,т««и лиже 0,6 *. Таке явище спостерігалось при температурі - 
води в басейнах + 12,9°С. йкцо припуотити, до 8 підвиценням тем¬ 
ператури води, в якій живуть коропи, пропорційно підвищується до 
де-якої міри також і споживання корму, то можна сподівати 
пои + 25-2б°0 коропи будуть з'їдати всього корму 4,4$, иакух 
?1 2 * під своєї ваги. На цьому числі і можна було б сплатися 
йкби вгадану макуху риби з'їдали зразу по роздачі, але оскьль 
макуху 8 ровда»ть рибі один раз на два дні, а це знадить до маку- 
ха' < деякий пас . лежить в воді і з неї вимивається 25,89-* сухої 
маси, тому величину 1,2 * належить збільшити на 25,89 *5 тоді 
найдемо дичину 1,5*. На наш погляд 1,5 * в та максимальна кхль- 
кість макухи, яку доцільно заводити до раціону коропів Річняків 
аа оптимальної температури води, а решту - 2,9 * повинно даватись 
в сирому тваринному кормі. 

В інший спосіб розв'язується трактоване питання про годі 
коропів рапсової) макухою в суміші з сухим жаб'ячим м'ясом. Як по¬ 
казали спостереження над коропами ІУ. групи, в цьому випадкові 
коропи з'їдали макухи 0,5 * від своєї ваги, а сухого м'яса по 0,3*, 
до разом становило 0,8 * живої ваги. Таке явище спостерігалось за. 
температури води + 10,3°С. Очевидно, за оптимальних температурних 
умов, загальна кількість спожитого корму досягла до 2 * від 
ги коропів, в тому числі на пайку макухи припаде 1,2 - 1,3 *, а 
решта на сухе жаб'яче м'ясо. Таким чином, споживання макухи коро- 

пами-річнякамид зв'язана з цим ефективність годівлі, стоїть в де¬ 
якій залежности від наявности в водоймах кормів тваринних, але в 
кожному разі кількість макухи в раціоні вище-згаданих коропів не 

повинна перевищувати 1,3 - 1,5 * *“ Е0Ї ваги Р и6и - Ці даві Ц1ЛК °“ 
розходяться з поглядами рибоводів, які рекомендують згодовувати 
штучних кормів, а в тому числі і рапсової макухи, до 3 і більше ** 

від живої ваги коропів. 

На грунті вищеподаних матеріалів приходимо до таких висновків 
1 / М'ясо зелених жаб Кала езспіепіа і м'якунів -Шіо можна вико¬ 
ристовувати для штучної годівлі коропів, але перед згодовуван¬ 
ням ці коропи належить дробити, бо в противному разі, риба,за- 
хопивши в пащу корм, викидає його геть. 

2/ М'яоо жаб коропи їдять так в сирому, як і в сухому стані, 
з/ поживність сухого жаб'ячого м'яса становить лише 46 * від по- 
живности того ж сорту М'яса, але сирого. 
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4/ Живлячись самим сирим м“ясом жаб, коропи виїдали його б кіль- 
кости 2,3 % від своєї живої ваги, яка дорівнювала 128 гр. і 
за 20 днів спостережень дали приріст на кожного пересічного, 
коропа по 6,9 І» від пересічної ваги « Відношення поживних ре¬ 
човин в тому кормі дорівнювало 1 : 0,48, Температура води бу¬ 
ла + 16,9°С. 

"5/ М”ясо м п якунів (Шііо) коропи також охоче заїдають в кількости 
2,8 % від своєї ваги, яка дорівнювала 134 гр. Відношення по¬ 
живних речовин в тому кормі становило 1 .'0,5» Таку кількість 
корму з"їдала риба при температурі води+і2,9°С, при чому, за 
50 днів спостережень дала на кожного пересічного коропа по 
І5 % приросту. 

6/ М п ясо м"якунів по своїй поживности стоїть на ЗО І<> нижче від 
поживности сирого м"яса жаб. 

7/ Живлячись самшсухим 'яаб"ячим м г ясом, коропи пересічною ва¬ 
тою в 136,1 гр., при темепературі води + 10,3°С, з”їдали за_ 
добу лише по 0,6 % від ваги - тобто в 4 рази менше, як сиро- 
• го м"яса, а приросту за 50 днів досліду дали 6,6 Відношен¬ 

ня поживних речовин в сухому жаб ?, ячому м"ясі дорівнювало 1:0,6. 

8/ Рапсову макуху, при умовах відсутности тваринних кормів, коро¬ 
пи пересічною вагою у 118,8 гр., з"їдали при температурі води.. 

+ 12,9°С по ' 1 Іс від своєї ваги, при чому,, за 50 днів спосте¬ 
режень схудли на 9,5 І° пересічно на кожного.коропа. Тому рап¬ 
сову макуху, як штучний корм,не -додільно використовувати в ста¬ 
вах да неродючих грунтах, де мало природньої тваринної їжі. 

9/ Рапсову макуху доцільно згодовувати в суміші зі штучними тва¬ 
ринними кормами - сухими або сирими. 

10/ При умовах вільного вибору поміж сирим м"ясом :-<.аб та макухою, 
коропи заїдають цоденно абсолютно сухої маси макухи в два рази 
більше, як такої ж маси сирого м"яса жаб, але вагове відношен¬ 
ня тих кормів, перечислених на сирий стан, стоїи; як 70 : ЗО 
^точно - 71 ; 29). Відношення поживних речовин в такій суміші 
дорівнює 1 : 1,5. Такої суміші коропи з"їдали за добу по 2,2 % 
від своєї живої ваги, яка дорівнювала 124,8 гр. Таким чином, 
макухи припадало лише 0,6 і від ваги коропа, а решта - 1,6 ^ 
на сире жаб"яче м"ясо« Такий ефект згодовування сирого ш"яса 
жаб в суміші з макухою спостерігався при температурі води+12,9°С, 
а за оптимальної температури ( +-25~2б°С) можна сподіватися,цо 
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коропи-річняки будуть в"їдати цієї мішанки до 4,4 * від ва¬ 
ги, а з того на макуху припадатиме 1,2 1» абсолютно сухої ма- 
ои, яка в перечиоленні на повітряно-сухий стан даоть 1,5 ^ 

макухи, 

11/ живлячиоь оумішкою повітряно-сухого жаб"ячого м"яоа та маку¬ 
хи, коропи пересічною вагою по 131,2 гр. і температури води 
+ 10,3°С, в"їдали цього корму лише 0,8 аіД своєї ваги, з 
чого на макуху припадало 0,5 I е > а Р ешта 0,3 % на сухе м"яоо. 
Вагове відношення м"яса до макухи дорівнювало 40 : 60 ч т о чно 
- 38,1 ї 61,9), а відношення поживних речовин сягало 1 : 1,6, 
Споживаючи таку кількість вказаної суміші, коропи, за ЗО днів 
спостережень, збільшилися у вазі на 5*® І вщ 

12/ Суміш - оухого м"яса м"якунів та рапсової макухи - коропи,при 
овоїй живій вазі в 133,8 гр. і температурі води + 12,9°С, та¬ 
кож е"їдають залюбки в кількости 2,0 від с. ваги, з яких на 
макуху припадає лише 0,6 *, а 1,4 % на сире к"ясо м"якунів. 
Іншими- словами, вагове відношення м"яса до макухи сягало круг¬ 
ло 70 : ЗО (точно —71,3 : 28,7), а відношення поживних речо¬ 
вин дорівнювало 1 : 1,7. За 50 днів живлення такою сумішкою, 
коропи в дослідних басейнах дістали приріст на 14,8 

ІЗ/ Таким чином, кількість рапсової макухи, по належить згодовував 
ти коропам при штучній годівлі, визначається наявністю тварин¬ 
них кормів, так, що на кожних 7 вагових одиниць тваринного кор¬ 
му повинно припадати 3 одиниці макухи, або 4 частини оухого 
тваринного корму вимагало б 6 частин макухи. Вихід за межі цих 
відношень, очевидно, привело б до нераціональної витрати кор¬ 
мів та до зниження ефекту годівлі. 
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БІБ ЕЇЇТТЕКШО УОШ КАКРЕЕИ МІТ ЕКбЗЗСНЕИ ІШС 1ЮШБШЇ 


2іпе Зієі^-^ипз йбї ЕізсЬргоіикііоп іп З.еп ТеісЬєп 
іг япгу тап пиг пасії уіеіеп ВетиЬип£Єп іп йег ЕізсЬтоіг-ЬзсЬаіГ-Ь 
еггеісіїеп. БаВеі ізі еіпе гмесктаззі^е Аизи/аЬІ уоп ИаЬгип^з- 
тіі'ЬеІп іиг йіе ЕізсЬе уоп ^гсЗззіег Вейеиіип£, • . 

Бег Каїр^еп Ісапп зісЬ §епаи зо тіі ВіегізсЬег тоіе тіі 
ріГІапгІісЬег ІТаЬгип^ ат ЬеВеп егЬаІВеп, 2и ВеасЬіеп ізі Ьіег, 
Йазз пісЬі’ уоІІта'ггЬіее Еіи/еіззе (Віз аиі іяепі^е Аизпаїїтеп) 
йаз ІУасЬзіит йіезег ЕізсЬе егЬеВІісЬ ВеЬіпсіегп. Рагит зоїііе 
тап йіе ЕізсЬе тіс уоіітозгііееп. Еіи/еіззеп, іп йіезет Еаііе. 
аізо ті і ВіегізсЬег МаЬгип£, уегзог^еп, 

Ппіег погтаїеп Весііп§ші£еп егпаЬгі зісії йег КагрГеп 
\гоп СЬігопотиз Ріитоз, Вазі§егоеВеп ЕрЬетігісіав, ріесоріега, 
ТгісЬоріега, Сопіхійае, ТиВіІісіоІае, уегзсЬіейепеп Моїіизке» 


изю. 

Біезе ЬеВетсезеп ‘Ьеб.еиіеп ійг <іеп Кагріеп Йіе паійгІісЬ- . 
зіе ііегізсЬе ИаЬ.гип§, Ріезе БаЬгипе ^іпйві йег Кагрі’еп іп 
Нгіїїе ипсі Ейііе аиі сієш ГгисЬВВагеп Войеп З.ег ТеіоЬе, Зеігі 
тап ЗейосЬ йіе ЕізсЬе теїшпаїз аиі ипГгисЬВВагет Во<іеп тіі 
тап£ЄІЬаПег Иа1ігип£ аиз, зо ізі йапп йіе 2и£иЬг етег кііпзі- 
ІісЬеп НаЬіипє, гсіе Віи1>, ЕІеізсЬ- ипй ЕізсЬтеЬІ, ег^огйег- 
ІісЬ. БигсЬ еіпе зоїсЬе ЕгпаЬгипе егЬоЬі тап йапп іп йеп теі- 
зіеп Еаііеп йеп Еі£ешгегі йег ЕізсЬргойикііоп, м»аз іт епі«е- 
яепеезеігВеп Еаіі пісЬВ еггеісЬі ™егйеп каші. Ез еПіеНі Рої^- 
1 і вЬ <аагаиз, йазз тап ВіПіве ипй іиг йіе ЕізсЬе ипегзеігВаге 
НаЬгипезтіііеІ, *»іе ез іп йіезет Еаііе ЕгозсЬе ипсі ^еісЬііе- 

ге (Моїіизкеп) зіпй, ги Везог^еп Ьаі. 

щ йеп ТеісЬеп йег Шсгаіпе гіпйеі тап Є гйпе ЕгбзсЬе 

Цапа Езсиїепіа ипсі Капа КійіВипйа, йіе 45 Віз 50 Огатт, За зо- 


саг тапсЬтаї Віз 234 Огатт, те^еп. . 

Ппіег ВегйсЕзісЬВІ 6 ип 6 аег кІітаіізсЬеп, ЕгпаЬгипез- 

ипа апйегег Еакіогеп коттеп йіе ЕгозсЬе іп уегзсЬіейепеп Меп- 
Г “Теп ет-теп Теіоігеп V»,. Іш ^ге 1940 ,ап а шап .... 

КУІІ» іп аеп ТеісЬеп а«Т еіпеш Некіаг Ьіе 3000 РгВзсЬе 
Гог, »аз еіпеш Е гіга 8 Т оп 135-150 ЕговсЬПеіесЬ Є 1еісЬкош»і. 





Мап тизз ;}едоск кіег аиск діє Vоп <іеп Ргдзскеп іп сіеп 
Теіскеп ап^егіскіекеп Зскадеп іп Ввігаскі віекеп. Біе Рогзскег 
Вгет, 2о1оіпускуЗ, Нгіт, Зікои/ Ьетегкеп даги, (іазз кезопдегз 
діє ЬаиЬігбзске їиг діє Різскргодикііоп зскадііск зіпд, <1а 
зіе діє Різсккгиі уегзскіискеп. Іпіоі^єдеззеп коттІ^И&Ьгаиск 
уоп Ргозскеп аіз Вакгип§зтіі1;е1 іиг Різске аиіотаіізск дег Ве- 


катр:Гип§ діезег Зскадііп^е §1еіск* 

Біе Моїіизкеп коптеп іп гакігеіскеп икгаіпізскеп кіеіпеп 
Ріііззеп іп піскі ипегкекііскеп Меп^еп уог, Іт Ріизз Безпа ("Ьеі 
Купіте) Іапд тап г. В. іт Іакге 1940 аиі еіпет Оиадгаітеіег еі- 
юа 10-15 діезег їїеіскііеге уог, зо дазз гмеі АгЬеііег іаеііск 
еіпе Топпе Моїіизкеп іап§еп коппіеп. ¥іе ипзеге Веокаскіип£ЄП 
ег^акеп, епі£а11еп аиі даз еезатіє Моїіизкеп^еи/іскі 44 */> 
"Ріеізск", гоаз еіпег Меп^е уоп гігка 440 КіІ 0 £гатт епкзргіскі. 
Бапаск §ікі ез іп дег Цкгаіпе §епи§ Ргбзске ипд ¥еіскііеге,ит 
зіе гиг Рйі-Ьегип^ уоп Кагріепіізскеп ги уегюепдеп ипд діє Шіг- 
Ііеккеіі діезег Иакгип§ Іиг діє Різске ги егіогзскеп, «аз кіз- 
кег іп дег ¥аззег- ипд РізсктгкзскаІ'Ь Зеїкеп ^езскак. 

¥іг какеп ипз іпіоі^едеззеп гиг Аи£§аке ^езкеНі, аиі 
діезез Ргокіет пакег еіпги^екеп, мокеі міг діє Кагріеп 
аіз еіп діезкегіі£Ііскез тагкапіез Веізріеі іп деп Уогдег^гипд 
зкеїііеп. Ріеве Веокаскі;ип£Єп тігдеп іп ипдигск1аззі§еп Ваз- 
зіпз, діє зіск іп еіпет еезскіоззепеп, акег £епи§ кеіеискіекеп 
Каит кеіапдеп, дигск§еШігі. Іп оедет діезег Ваззіпз вак ез 
300-350 Ьііег ¥аззег, даз 4 де г\»еі Та§е тік Ігізскеп ¥аззег ег- 
зеігі тігде. Ез илігдеп Іііпі Огирреп дез Зріеееікагріепз кескаск- 
іеі. Іп Зедег Огирре кеіапдеп зіск Зє аскк Різске, діє дигск- 
зскпіккііск 128,4 - 128,7 Огатт гоо§еп. Іп зрегіеііеп, Ійг ^еде 
Накгипйзагк кезкішткеп Векаїкегп тлгигде дапп деп Різскеп зедеп 
гюеікеп Та£ діє Иакгип£ іп Меп§еп, юіе ез діє ипкепап£еійкгге 


Такеїіе уегапзскаиііскі, ги£еіикгк: 


і --Огирре Регіойе 

Иаіігипй -*•- 

! і. І її. 

1 - 

III. 

IV. 


Регіоде / 
_2^_ 

Регіоде 

і О 

\ >. г 

V. 

і Кокез Ргозскіїеізск 

і 1 : 

120 

40 

і 

> 

і Ьиіккгоскепез Ргозскіїеізск 


зо 

10 

1 

І Вокез Моїіизкепііеізск (ІІпіо 

)| 120)40 і 



• 

хі 

: Напзкискеп у - - 

1 і ЗО _ 


зо зо__: 

і 40 















- зб - 

Вег Еарвкискеп мщгбе: кіег ги бет 2ч?еске тіквіпкево^еп* ит 
сіеп Еііекі бег ііегізскеп ипб бег рііапаїіскеп Яакгип£ кез-, 
зег уег£Іеіскеп ги кЬппед» 

Бег Різск коппіе лгоп біезег Иакгші£ аб Іікііит лгегвек- 
геп. Веі бег Nак^ип£ЗVе^■Ьеі1ип£ тігбе еіпе тіііеїтаззібе Рго- 
Ье гюескз Апаїузе уог£Єпоттеп, здокеі тап біе піскі уегтсегіе-Ьеп 
Еакгип^згезіе аиікеи/акгіе. 2и Ве§іпп бег Ехрегітепіе (ат'2б.84 
б, к. уог бег №ііегзискип£, зраіег ат 5*9.1940 (паск бет Акіаиі 
бег І.Регіобе) игигбєкбіе Різске бгеітаї ипб бапп гит Зокіизз 
бег вюеііеп Регіобе (ат 1 .9.1940]», біе еіеісквеіііб баз Епбе 
бег Шіегзискип^еп кебеиіеіе, §еию£еп* іп беп егзіеп Уегзискз- 
іаееп паЬтеп біе Різске Є аг кеіпе Шкгипз ги зіск, ^езкаїк тап 
еіпе Уогкегеііип^зрегіобе ійг біезе Уегзиске еіпзскаїіеп тиз- 
зіе. Макгепб біезег УогЬегеііипбзгеіі игигбеп Ггеіііск кеіпе 
Еакгипезгевіе аиікетеакгі. Зскііеззііок ііпв ат 13.9.1940 біе 
АЬгескпипбзрегіобе ап. Аиззегбет зскаїіеіе тап кеі беп Шіег- 
зискипееп бег Огирре III. ипб IV. біе егзіе Регіобе (біе ех* 
зіеп 20 Уегзискзіа б е), зскііеззііок біе гюеііе Регіобе.(кіз 
гит Акзскіизз бег Веокаскіип£ЄП, аізо кіз 1.11*1940) еіп. Аиі 
Огипб бег окі&еп Ехрегішепіе тігбеп Іоібепбе Ег§екпіззе ег- 

гіеіі: 

1. Баз Ріеізск бег ЬаикігЬзске ипб Моїіизкеп капп тап 
Гиг біе кипзіїіске Кагріепійііегипб ті* Егіоіє аизпйігеп, «о- 
кеі Зебоск біе Иакгипе іп іеіпе Зіиске ги гегкіеіпегп із*> ба 
тап£ЄІз бетепізргескепбег Уогкегеі*ипв біе Різске біезеїке 

2. ЮІЄ Кагріепіізске уегзскіискеп баз Ргозскіїеізск зо- 
«окі іт гокеп аіз аиск іт зеігоскпеіеп 2изіапбе. АПегбіп^з 
епікаї* бег Иакг*егі без 6 е*госкпе*еп РізскПеізскез пиг 46 + 

без погтаїеп Шкггоегіез (іт г'океп 2изіапб). 

з Веі еіпзеіііеег ЕгпііЬгипг тії І'гозсЬПеізсІї ЬаЬеп 
аіе КагрїепїІзсКе іп Мепвеп уоп 23 і ІЬгез ЬеЬеп*а»іоЬіез Vе^- 
зеЬП. Біезез ЬеЬепй§евдісЬі Ьеігиб 128 Огашп. ЯаеН 20 Та Є еп 
зоггГаШвег ВеоЬаеЬіипвеп ЬеоЬаоЬіеіе тап еіпе ВипаКие Vоп 
1е 6 9 54 їві Зевет аигоЬзоЬпіііІіеЬеп Кагріеп. Саз УегМІІпіз 
гиізсВеп аеп паЬгЬаііеп.ЗиЬзіапгеп іп аіезег КаЬгипе Ьеі еіпег 
ІКаззегіетрегаіиг уоп ♦ 16,9 С »аг: 1 : 0,48. 
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4* Біе КагріепіізсЬе іт ОетсісЬі уоп 134 Огатт уеггеЬ- 
геп йіе Моїіизкеп зеЬг £егпе іп еіпег Меп§е уоп 2,8 $ іЬге8 
ЬеЬепй^еууісЬіез ип<1 Ьеі еіпег ¥аззегіепрегаіиг уоп + 12,9 С. 

І)аз УегЬаІіпіз т»аг Ьіег 1 : 0,5» йасЬ 50 ВеоЬасЬ1;ипб8І;а§еп 
Ьаііе ^ейег БигсЬзсЬпі 1;ізкаг ріеп 15 І° зеіпев игзргип§1ісЬеп 
ОеюісЬіез ги§епотшеп. 

5. Іп Веги& аиі йеп їШіггоегі ізі йав МоІІизкепіІеізсЬ 
ит ЗО $ Ьеззег аів дав гоЬе РгозсЬІІеізсЬ. 

6. Веі йег УеггеЬгип£ уоп аиззоЬІіеззІісЬет РгозсЬ* 
ТгоекепІІеізсЬ коппіеп Діє КагрїепІізсЬе (тії еіпет БигсЬ- 
зеЬпіііз^егсісЬі \гоп 136,1 Огатт) іп 24 ЗішкЗеп ип<і Ьеі еіпег 
Іаззегіетрегаіьгг уоп + 10 С пиг зе 0,6 $ іЬгез ОегсісЬіз - аі- 
зо уіегтаї гоепі§ег аіз Ьеі дег Риі-Ьегипб тіі ЙоЬЇ1еізс1*Уег<1аи- 
еп. Наоїі ЗО УегзисЬз-Ьа§еп Ьаііе ^ейег Кагрїеп 6,6 # ап ОетеісЬі 
ги§епоттеп. Ніег тоаг и/іейег йаз УегЬаІіпіз теіе £оі£і: 1 : 0,6. 

7. Веі уЬ11і§ аиз^еЬІіеЬепег ііегізсЬег йаЬгип§ ипі 
еіпег ¥аззегіетрега-Ьиг уоп 12,9 С Ьаііеп сііе РізсЬе ті і еіпет 
І)игсЬзвЬпіііз£еі 0 ІеЬ 1 ; уоп 118,8 Огатт іеп ЙарзкисЬеп іп 24 Зіип- 
йеп ^ е 1 °І» іЬгез ОедоісЬіез уеггеЬгі. ИасЬ 50 ВеоЬасЬ‘Ьип§в , Ьа£еп 
Ьаііе Зейег Кагріеп ДигсЬзсЬпіі-ЬІісЬ 9,9 с /> ап ОетеісЬі аЬ§епот- 
теп. Ез ізі «іаЬег піеЬі ап£еЬгасЬі, ііе РізсЬе іп (Неп аиі ип- 
ГгисЬіЬазгесі Восіеп £е1е§епеп ТеісЬеп, тоо ев кеіпе уо11\яєгіІ£Є 
ЙаЬгип§ £іЬі, ги Іиі-Ьегп, 

8. Ез ізі гаізат, йеп ЙарзкисЬеп ті і кііпзіІісЬег гоЬег 
ойег ^еігоскпе'Ьег ііегізоЬег йаЬгип£ уоггиЬегеііеп. 

9« Веі ігеіег 177аЬ1 гюізсЬеп іет гоЬеп РгозсЬІІеізсЬ ипі 
йет ЙарзкисЬеп ігіззі <йег КагрІеп іа^ИсЬ гтсеітаї зо уіеі уоп 
йег ігоскепеп Маззе іез ЙарзкисЬепз аіз уоп йег Маззе йев 
РгозсЬ-ЙоЬІІеізсЬез» Баз ОеюісЬізуегЬаІіпіз гтсізсЬеп сієш уег- 
геЬгіеп РІеізсЬ ипд. йет ЙарзкисЬеп, ит§егесЬпеі аиі іеп гоЬеп 
Хизіапй, ізі 70:30 (&епаи 71:29). Баз УегЬаІіпіз йег паЬгЬаі- 
іеп ЗиЬзіапгеп іп ііезег £етізсЬіеп ЙаЬгип^зтаззе Ьеіга^і: 

1 : 1,5. Біе РізсЬе іт Ое\ і уісЬ'Ь уоп 124,8 Огатт Ггезвеп уоп 
<ііезег ЙаЬгип£5£етізсЬ 22 1» іЬгез ЬеЬепсЇ£еюісЬ'Ьез. Ай? йеп 
ЙарзкисЬеп епііаііеп йа^игсЬ пиг 0,6 % <іез КагрІеіі§ем?ісЬіз 
ипд йег Йезі уоп 1,6^ аиі іаз гоЬе РгозсЬІІеізсЬ. Біезез Ег- 
£еЬпізз Ьаііе тап Ьеі еіпег ^аззегіетрегаіиг уоп 12,9 С Гезі- 
зіеііеп кбппеп. Ез зеі йаЬег ги уегтиіеп, сіазз Ьеі еіпег Ор- 


и 
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■Ьітаїдовіз йег кйпз-ЬІіскеп ічтегипв ипй кеі еіпег Тетрегаіиг 
уоп 25-26 С йег ГІиззкагрІеп іт Зіапйе. іві, уоп йіезег §етізск- 
“Ьеп Накгип# ІЯз ги 4*4 $ зеіпез Оегоіскіз аи^гийтеззеп. Аи£ еі- 
пе: Рогііоп йез Нарзкискепз ешіі&ІІІ; 1,2 $ йег аЬзоІиі ігоске- 
пеп Карзкиокептаззе, йіе аиі йеп ІийЬігоскепеп 2изіапй ит§е- 
геекпеї; 1,5 $ егеіЬі. 

10. Вві йег Рйі-Ьегшіе тії; £втізск1;ег Накгип§зтаззе (ІиР-Ь- 
ігоскепеа РгозскІПеізск ип<і Нарзкискеп) котгЬеп йіе Різске тії; 
еіпет Вигскзскпііізбеюіскі; уоп 131*2 Огатт ипй Ьеі еіпег ¥аз- 
зегіетрегаіиг уоп + 10* З °С уоп йіезег пиг ;)е 0,8 $ ікгез Сеигіск- 
■кез уеггекгеп. Бауоп епііаііеп аиі йеп Нарзкискеп 0,5 $ ипй йег 
Неві аиі йаз Тгоскепііеізск, Баз Сеи/іск-ЬзуегкаІ-Ьпіз ггоізскеп 
йет ІийЬ^госкепеп Ріеізск ипй йет Нарзкискеп у/аг 40:60 (еепаи 
31*8 : 61,9), теакгепй йаз Уегкаїіпіз йег пакгкайЬеп Зикзіапгеп 

1 : 1,6 еггеіскіе. Веіт Уеггекгеп йіезе* ^кгип£зтеп£еп каііе 
зіск йаз ОетеісЬ-Ь <іез Різскез паск ЗО Уегзискзіа£еп ит 5,3 $ Vег- 
§гЬззегі. 

11. І)аз аиз йет £ЄІ;госкпе1;еп Мо11изкепГ1аі8ск ип<і йет 
Нарзкискеп кезіекепйе Оетізск йгіззі йег Кагріеп тіі зеіпет Ье- 
Ьепйбегоіекі уоп 133,8 Огатт ипй кеі еіпег ПУаззегіетрегаіиг уоп 
+ 12*9 С еегпе іп Меп£еп уоп 2,0 $ йез Оетдаіскіз аиі. Уоп йіезег 
Меп£е епіГаїїеп аиі йеп Нарзкискеп пиг 0,6$ ипй йіе гезіїіскеп 
1,4 $ аи:Г йаз беігоскпеїє Моїіизкепііеізск. Кигг §еза§1;, йаз 
Оеадіскізуегкаїіпіз гтзскеп йет уеггекгіеп Ріеізск ипй йет Нарз¬ 
кискеп \»аг еіма 70:30 (§епаи 71,3 : 28,7), макгепй йаз Уегкаїі- 
піз йег пакгкайЬеп ЗиЬзіапаеп іп йіезег Иакгип§ 1 : 1,7 аиз- 
таскіе. Бапк йег РіПіегипе тії; йіезет Накгип£3£етіеск каііе йег 
Кагрі’еп іп йеп УегзискзЬаззіпз зеіп Оеюіскі ит 14,8 уег^гйззегі;, 

12. Бетпаск теігй йіе Меп£е йез Нарзкискепз, тії; йет йег 
Ріизз кагр^еп кйпзіїіск беійііегі гоегйеп зоїі, тії; йет Уогкап- 
йепзеіп уоп Уоггаіеп ап ііегізскєг Иакгип§ Ьегескпеі, зо йазз 

^ейе Оеюіскізеіпкеіі; йег ііегізскеп Нокпакгші§ 3 зоїске Ое- 
тгіскізеіпкеііеп йез Нарзкискепз ойег аиі 4 Теііе йег ііегізскеп 
Тг ос кеппакгип§ 6 Теііе йез Нарзкискепз епіГаІІеп. Зоїііе тап 
йіе Огепгеп йіезез Уегкаїіпіззез піскі Ьеаскіеп, йапп гсігй йіез 
ипуегги^ііск еіпеп піскі гаііопеїіеп Уегіизі; уоп Nак^ип 6 ипй 
дав Зіпкеп йез гискіеііекіез паск зіск гіекеп. 

- 0 - 
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Рго?. І,НгуЬогепко 


ГЕЕБІШ ОР САКР5 ОШ РКООІМЕАї АШ) ШІО РІСТ0КАИ5 



ТЬ.е гаізіпб ир о£ ІЬе іізЬ ргойисііоп іп ропііз йерепсіз оп 
"ЬЬ.е теазигез іакеп іп іііе іізЬ ЬизЬапйгу, ап ітрогіапі опе Ьеіп§ 
■ЬНе гі^Ьі іеейіп£ ої ІЬе їізії апй ІЬе ргорег сЬоісе ої іЬе і’оой. 

Сагрз сап ііує оп апітаї аз тееіі аз оп УЄ£Єі£Ме*оосІ8, теііЬ 
•ЬЬе гаге ехсерііоп о£ іііозе сЬагасіегігеа. Ьу іЬеіг Іоте аІЬитвп 
оопіепіз, теЬісЬ теоиїй гепйег ітроззіЬІе ІЬе погтаї ^готеіїї ої іЬе 
іізії» Зо, іо аззиге а Гиіі уаіие аІЬитеп оопіепіз іі із гаііопаї 
іо £ееб. ІЬе іізЬ оп апітаї Іоой. 

Іп паіигаї сопйіііопз ІЬе іізЬ Геесіз оп оЬігопошиз ріитоз, 
Іагуае ерЬетігійае, ріесоріега, ігісі^оіега, сопіхійае, іиЬі^ісіо- 
Іае, уагіоиз зресіез о£ тоїіизсаз,еіс. ТЬезе сгеаіигез аге іЬе 
паіигаї апітаї Іоод. оі оагрз, апй іЬеу аге Гоипд. іп зи^іісіепі 
фіапіііу іп ропйз іЬаі Іау атоп£ Іегіііе зоііз; Ьиі іп аіі сазез, 
мйіеп іЬе ропйз Іау атоп£ ипіегіііе зоііз, паіигаї іоой із іпзи*- 
Гісіепі Іог ІЬе погтаї еготеіЬ оі іЬе са*р; іі із іЬеп песеззагу 
•Ьо ргераге агіііїсіаі апітаї іоой, аз Ьіоой, теаі ап(і ИзЬ 11 оиг. 
Іп тозі сазез аіі іЬезе іоосіз аге паіигаї Іоосіз, зо іЬаі :ГеесІіп£ 
•ЬЬет іо іівЬ теє гаізе оиг ехрепзез оп іЬе іізЬ ргойисііоп, теЬеп 
аі ІЬе зате ііте іЬе тозі ітрогіапі роіпі іп агііїісіаі ?еейіп£ 
із іо гепйег іЬе іізЬ ргойисііоп ргоіііаЬІе. 

г 

ТЬе диезііоп зіагійіп£ зо іі із геазопаЬІе іо £ее<і іЬе іізЬ 
оп Іосаі Іоойз теЬісЬ теоиіа Ье сЬеар апб. ипзиііаЬІе іо оіЬег Іагт 
апітаїз. 

То іЬіз оаіеєогу Ье1оп£ іЬе теаі оі Іто$ апй ипіо рісіогит. 

Іп іЬе ропсіз оі Цкгаіпе іЬе тозі зргеай із ІЬе §гєеп Гго^ - 
Капа езсиїепіа апй К» гійіЬипйа. ТЬеу тееідЬ 45-50 §г,; опіу а *ете 
ехетріагз аііаіп іо 234 вг, (оиг отеп оЬзегуаііоп), 

Ассогйіпе іо уагіоиз іасіогз аз сіітаіе, Гоой, апй оіЬегз 
іЬе диапіііу оГ Іго§з іп іііе ропйз озсіїїаіе іп 1аг§е 1і- 

тііз, аз іог іпзіапсе іп іЬе ропйз ої Шсгаіпе 3000 ріесез тееге 
саи§1іі іп 1940 іп опе Іеі'оиі ропй оі 1 Ьесі. ЗисЬ а диапіііу £і- 
уез 135-150 к^з. оі теаі. 
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А флезііоп гНаг каз зоте ітрогЬапсе іп гне ргаогісаі роп<і 
НизЬапйгу із гНе Ьагт саизей Ьу іго 6 з. Вг£те, ЗсНарегоІаиз, 2о- 
Іоіпіізку^, Огіт, Сі£ОГ іпзізг гНагЧНе §гоип<і Ігоб із Ьагт^иі 
* 0 їізН. Оиг ото оЬзегуагіоп зНотойгНаг ігоез еаі гИе сагр-уо- 
ипе єепегагіоп. ТИегеІоге изіп£ іго^пеаг іо іеей гне іізЬ із аі 
гне зате гіте а теапз о і сіезггоуіпе гИе оШохіопз апітаїз. 

Аз го гНе Шіо рісгогит апй оіНегз гНеу аге іоипй іп £геаі 
аиапіііу іп гНе зтаїї гіуєгз оі Цкгаіпе. Іп 1940 то зиссееЛеі го 
езіаВІізН гне іасг гНаг оп гне Ьоггот оП т оі гНе Безпа, пеаг 
Куі* г гнеге тоз 10-15 к£8 оі Шіо рісгогит; іто тогкегз соиїй іп 
опе йау вагнег а гоп оі іг шНісН тоиїй £Іує 440 к£3 оі теаг; оиг 
теазигетепгз зНотой гНаг гНезе Шіо рісгогит £Іує оиг теаг іп 
гне ргороггіоп оі 44 Іо ОІ гНеіг тоівнг. 

іг із гниз роззіьіе го £агИег іп Цкгаіпе а зиііісіепг *иап- 
гігу оі ІГ0£ апй ШІО рісгогит теаг го іпуезгі^аге гИе зиігаЬіІі- 
гу оі гніз іоой іог гне іізН; зо тисН гИе тоге аз гНіз диезгіоп, 
гін по* Наз Ьееп £іуєп Ііггіе аггепгіоп. ТНаг із *Ну то Науе га- 
кеп ир гне газк оі Ьгіп£іп£ зоте епІіеИгтепг іп гніз ііеіа, Рог 
гніз ригрозе іпуезгіеагіопз тоге згагЬей ироп гНе іееііпг оі 

сагрз. 

ОЬвегуагіопз тоге саггіей оп іп сопсгеге зга^папг Ьазіпз 
рІасеЛ іп а сіозей Шг тоїі Ііг Юоа-1. Іаіег тоз роигеі іпго 4Не- 
зе Назіпв 500-350 Іігегз іп еасН апй' сНап^ей еуегу зесопі йау. 
Ріує вгоирз оі тіггог сагр тоге ріасеі ипйег оЬзегуагіоп. ЕасН 
ггоир сопзізгесі оі 8 іізНез, еасН *еі§Ніп£ 128,4 - 128,7 в*. ТЬе 
ІізН тов Іесі еуегу зесопсі йау іп зресіаі уєззєіз Іог еасН іоой 


арагг 


Огоир '] 

Рооі .Регіой 

І. * 

-- 4 

Ра^ ^го§-теаг 
Аіг-ігу 

Коиг Шіо теаг 
Соїга <?і!-саке х ) 

* і 

120 ; 


«. 1. 2. ( 1 • І 2 * 

ІРегіосі'іРегіосІ, Регіосі; Регіос 



пгїЛгусх літ ляке дояз изей іп оиг тлге8Хі§аьхоп зо аі 
раге гНе еіі-ісіепсу оі апітаї іооі го ге£егаЬ1е. 
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ТЬе Гооа «аз 80 саісиїаіей гьаг гье ГізЬ ооиіа еаг 14 ир, 
ЕаоЬ Сіте 14 „аз ЗізггіЬигеа.а шіааіе гезг роггіоп таз гакеп 
ои4 і ог апаїузе апа «іе гепйтгз оі пог еаіеп Гооа «еге 8 агЬегеа. 

ТНє ГізЬ «газ теійЬеа аг гЬе Ье 8 ігшіп 8 оГ гЬе оЬзеггагіоп, 

• а. 2 .VIII, 1940; аг йв Ье 8 іппіп£ °Г ЬЬе «еівЬг-Іозіпг ре- 
г оа 15ЛХ.1 940 ; аг гье епа оі гь е Пгзг регіоа - апа аг гье епа 
° е ЗЄ00па Р егіоа - - 1-хі.1940, чиїсь таз гЬе епа ої гье ОЬ- 

зегтагюп. сщ-іпг ігз пт а ауз ш гье ьазш «пае* .ьаегуагюп 
їізЬ саІе 8 ог1са11у геГизеа іо ваг; Гог гьаг те епгегеа Іпго 
оиг ргоЬагірпаї »огк-а ргеіітіпагу регіоа аигіпе «ЬісЬ по Гооа 
«аз гетотеа оиг оГ гье Ьазіпз. Опіу гЬеп Ье 8 ап гЬе регіоа ої те- 
азигевепгз - 13.ІХ.1940. Везіаез гЬіз, »е згаггеа щ оиг оЬзег- 
уагіоп оуег гье оагрз ої III апа IV 8 гоирз, а І. регіоа гЬаг 
іазгеа 20 аауз, апа гьеп а II регіоа гьаг іазгеа гін гье епа 
оГ іЬе іпуези§а-кіоп, і. е. іііі 1.ХІ.1940. 


Оп ‘ЬЬе Ьазіз оі іке таіегіаіз £а-Ь1іегей Йигіп§ 
еаПоп юе саше іо іке іо11отп£ сопсіизіопз: 


іке іпуєз-ЬІ- 


і» , ' * ® оґ №е « гееп ҐГ °Є - Напа езсиїепга апа о і гЬе 

Опіо тау Ье изеа аз аггіГісіаІ Гооа Гог сагрз, Ьиг ЬеГоге иеіпс 

з Гооа тизг Ье Гіпеїу Гга 8 тепгеа, огЬегяізе гЬе ГізЬ Ьа- 
Уіп 8 зпаррей а зпоиііиі е^есіз і*. 


2. Сагрз еаі іго§ теа-Ь гаю аз юеіі аз йгу 

пезз ої агу Гго 8 теаг із опіу 46 % а 8 аіпзг гьаг 
рагей теа-Ь. 


» Ьиі -ЬЬе изеіиі- 
оґ •ЬЬе гате рге- 


3. ТЬе Гооа еагеп Ьу сагрз іей еаПизіуеІу оп га* Гго* теаг 
гбргезепгеа 23 * ої гьеіг 1іуе-«еі 8 ьг «ЬісЬ «аз 128 8 г.; аигіпу 

^еГг^ і^ПГ** 1 * №е ИЄаП °' Єа0Ь ° агр **" 6 ’ 9 * 


„ С ^ 3 еаі ші111п 8 1 У ото рісгогит теаг іп гЬе ргорог- 

гіоп ої 2,8 ^ ої гьеіг о«п »еі 8 ьг - 134 8 г. даагег г° 12,9 С. На- 

гіо Ої изеіиі зиЬзгапсез го-гьаі Гооа «аз 1 , о,5. Вигіпв гЬе 

ауз оі оЬзегуагіоп гЬе теап »еі 8 Ьг ої еаоЬ сагр 8 ге» 15 Я ої 
■ЬЬ.е іпіііаі « 


5. Рей опіу.оп йгу теа-Ь -ЬЬе сагрз теап тееі§1гЬ 136,1 

вг. Уаіег І + іо,3 С - аіе іп 24 Ьоигз опіу 0,6 * іЬеіг 

і. е, 4 іітез Іезз ІЬап гаш теаі, апй йигіп^ іЬе ЗО Йауз 
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оі окзегуаііоп, еаск оагр еауе ап аааіііопаї \иеі§*і* оі 6,6 £ 
Наііо оі изеіиі зикзіапсез іп агу іго£ шеаі і о ікозе іп гате 

теа'Ь теаз 1 • 0,6. 

6. Тке теаі оі іке Шіо із ЗО * Іезз поигізкіпе ікап 


•ЬЬаі оі іке гате іго§. 

7. Іп союріе-ье аЬзєпсе о і апітаї їоойз сагрз оі теап 11- 
уе »віеМ'іІ'8,8 гг. «аТег 1° 12,9 С, аі. рег 4оу ооіза оіі оа- 
ісез іп «іе ргорогііоп оі 1 /» о* іЬеіг «вівМ апЗ аїіег 50 Йауз 
ипаег оЬзегуаііоп Ьай Іозі арргохітаіеіу 9,5 £ оі іЬеіг «еіДО. 
Иіаі овапз «иЛ РЬеге із по зепзе іо їеей ІізН іп ропйв зі- 
гиаіей іп ипїегШе зоііз іп «ЬісЬ ітіе паіигаї їооЗ із іо Ье 


іоипд. 

8. Іі із ргоіііакіе іо изе соїга оіі сакез тіхе<і теіік 
йгу ог гате апітаї іооаз. 

9. Шеп £ІУ<Лскоісе кеітеееп гате ігое теаі апй соїга оіі 
сакез іке сагрз еаі ітеісе тоге агу соїга оіі саке ікап гате іго§ 
теаі. Тке тееіекі гаііоп оі еаіеп теаі іо соїга оіі оаке саіси- 
іаіеа ироп гате таіегіаіз із 70 : ЗО (ехасіїу 71:29). Тке гаііо 
о* ивей ир зикзіапсез іп зиск а тіхіиге із 1 : 1,5. Сагрз тееібк- 

іп§ 124,8 в г. аіе ікіз тіхіиге іо а 2,2 ^ оі ікеіг тееівк* рег 
4ау. Ткиз опіу 0,6 * оі іке тееі 6 кі оі Чке сагр іеіі ироп соїга 
оіі саке, іке гезі - 1,6 $ теаз гате іго 8 шеаі. Ткіз еііесі теаз 
окзегуеа аі теаіег і 0 12,9 С. Ткегеіоге опе тау коре ікаі оп ор- 
іітаї рогііоп оі тіхеі іооаз 5 іуєп аі і 0 25-26 С соиіа Ье соп- 
зишеа ку гіуєг сагрз іо 4,4 * оі ікеіг тееі 6 кі. Тке зкаге оі сої¬ 
га оіі саке теоиіа ке еаиаі 1,2 * оі іке акзоіиіеіу агу тазз 
текіск іп сазе оі аіг агу сопаіііопз теоиіа ке 1,5 


10. Сагрз оі теап тееі Є кі 131,2 вг. Іеа оп а тіхіиге оі аіг 
агу Іго§ теаі апа соїга оіі сакез аі теаіег і 0 10,3 С аіе опіу 
0 8 * оі ікеіг тееієкі; оі ікаі 0,5 і івіі ироп соїга оіі сакез,- 
іке гезі теаз агу теаі іо оіі саке теаз арргохітаіеіу 30:60 (ехас%- 
1 31 д . 61,9). Наііо оі акзогкеа зикзіапсез теаз 1 : 1,6. На- 

уіпв акзогкеа ікіз 9 иапіііу оі іооа ікете^і оі іке сагрз аі- 
іег зо аауз ипаег окзегуаііоп каа гаізеа іо 5,3 £. 


11 . 

ріеазиге 


Сагрз »еі 8 Ьіпв 135,8 вг. аі «аіег 12,9 С ваі «ііЬ 
2 °}о оі ікеіг тееібкі іп текіск епіег 0,6 £ оі еоіга 
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іЬв о«іег 1,4 1> Іаіііп® оп 1Ье га* тезі оі Спів. Іп о'іЬег »огаз 
іЬе шеіет гаїіо о 1 «ге аЬзогЬей Опіо тезі І о ІЬе ооіга оіі са- 
ке із іп гоггпа тшЬегз 70:30 (ехасіїу 71,3 : 28,7) ап4 гье га- 
ЇІО 01 «ге изеїиі зиЬзіапсез іп «гіз тізсіиге із 1 : 1,7. Геев- 
ОП зисЬ а тіжіиге аигіп 8 50 аауз іп Ьазіпз ипаег оЬзегуа- 
ііоп «ге сагрз аааеа 14,8 £ іо СЬеіг »еі 8 Ьг. 

12. Игиз «ге чиапгііу оі ооіга оіі сакез «гаг тизі Ье Іеа 
ІО гье Пуєг оагр аз агііііоіаі Іооа із аеіегтіпеа Ьу гЬе ге- 
зєгує оі апітаї Іооа ргезепі іп гЬе ропіз зо іЬаг Іог еаеЬ 7 
*еі Є 1гг ипііз оі га» апітаї іооа іНеге »оиіа Ье 3 зиск »вІ*Ьі 
ипігз ої ооіга оіі оаке, ог Іог 4 рагіз оі агу апітаї Іооа 6 
рагіз оі ооіга оіі оаке. Тгап*еззіп 8 «гезе ргорогііопз »оиіа 

еуіаепиу оаизе ап іггаііопаї ехрепзе оі Іооа апа аітілізН «ге 
еГГісіепсу оГ -ЬЬе *еедіп$. 




е=*а8в 
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Дект. Іиж. їв. Н.Опнявська . 

СКЛАДНІ СІЛ І КАТИ ТА ПРОЦЕСИ КАОЛІНІЗАЦІЇ 


Складні сілікати дуже розповсюджені в земній корі і, 
як найважливіші породоутворчі мінерали, відограють у ній вели¬ 
ку ролю. Складні сілікати є солі окладних кислот ^комплексних 
кислот), що походять,„ в свою чергу, з відповідних комплексних 
оксидів.,.Існування цих комплексних оксидів вже остаточно вста¬ 
новлено. Ідея існування комплексних оксидів або ангідридів ві¬ 
дома ще з минулого століття (роботи З.Ґібса та Ґілізарта Маріґ- 

Ці роботи поклали основу новому відділові мінералогії- 
хемії сілікатів. В хемічній практиці давно відомі солі та гід¬ 
рати алюмосілікатних ангідридів, тобто комплексних ангідридів. 
Напр., сіліко-вольфрамати, сіліко-молібдатИі СІліко-фосфати та 
інші. БіОдД 8,0 в ^Р и Р°Ді Цілий Р Я Д коплексних ангідридів, пере¬ 
важно з такими оксидами: АІ 2 °з> Ре 2 0^, В 2 0^* ? 2°5' С0 2' 30 2' 
&г0 2 , Ті0 2 , У 2 0 у Сз 2 0 3 . 

Найбільше значіння та розповсюдження в земній корі має 
комплексний ангідрид складу А1 2 0^.3і0 2 , що входить до складу 
алюмосілікатів; а також зустрічається в природі і у вільному 
стані, напр., сіліманіт - А1 2 8і0^, лівереріт ^каояін-ангідрид) 

- АІ^і^* 

Всі комплексні ангідриди поділяються на дві групи: 

І. п5і 0 2 . рН0 2 , де Н в Ті, Зп, 2г ... 

II. п3і0 2 . рК 2 0 5 , де Н є А1, Ге, Сг, Мп ... 

В першій групі, у випадках коли Н=р=1, маємо такі ангід¬ 
риди, як ЗіТі0 4 ,Зі2г0^, що входять до складу сполук або існу¬ 
ють в природі в вільному стані, напр., мінерал циркон 5і0 2 .2г0 2 # 

У другій групі представлено алюмінієвий ряд* Найголов¬ 
ніші представники його єАІ та Ге, які, що до розповсюдження 
їх в земній корі, посідають третє та четверте місце після 0 та 

Зі. , , 

Сілікати алюмінія та валіза складають 70 % всієї «ємної 

кори. Комплексні ангідриди з ооновами творять солі: 


ус*. 
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Иа 2 С0 5 + А1 2 5 і0 5 
На 2 С0 3 + А1 2 5 і 2 0 4 


= Иа 2 0 . А1 2 0 3 . 5 і0 2 

= Ша 2 0 . А1 2 0 5 . 2510 2 , 


Загальна формула комплексних ангідридів: А1 Зі 0 . 

В природі відомі сполуки алюмосілікатів від^АІ^О^гзїо 
до А1 2 0 3 . 123 і0 2 . 25 2 

-Найбільш поширені силікати в межах складу А1 о 0,,Зі0« до 

аі 2 о 3 ♦ б3і0 2 . - 2 5 2 Л 

Як вже завкачувалооя, комплексні ангідриди внаходяться в 

природі і у вільному стані, напр., сіліманіт та лівереріт, до ма- 
ють у собі зв'язану воду. 

Мінерали групи сіліманіту та лівереріту є продуктами ме- 
таморфізації глин: 

Н 2 А1 2 ЗІ 2°В * Н 2° = А1 2 3і 2 0 7 + 2Н 2 0 

каолін - лівереріт 

Глини з гідратами комплексного оксиду тА1 2 С> 3 , п3і0 2 , то бто 
вільні алюмосілікатові кислоти. Представником глин є мінерал као= 
лініт. Треба зазначити, що каолініт, ґедройціт та інші глинні мі¬ 
нерали і первісні складні сілікати типу скалиндів, належать до 
різних хемічних груп. Структурні формули для мінералів: 


0Н~5і; 

І \о 

0 

І ^0- 

ОН—Зі^ 


каолініт 


>А1— ОН 


■А1—ОН 


0 = Зі—ОН 




>А10Н 


і 

— Зі:; >А10Н 
^0' 
гедройцит 


Група мінералів каоліну (кля- 
сифікація ЗРосса і Кеппа) відповідає 
хемічній формулі н 2 А1 2 с і 2 0 8 .Н 2 0 та 
складається з мінералів - каолініту, 
дуккіту і накріту, що відрізняються 
структурою кристалічної сітки. 

Загальна формула каолініту: 

Н 2 А1 2 3і 2°8 ,Н 2 0 аб ° А1 2 0 3 ,25і0 2 .2Н 2 0 
Характерною ознакою всіх глин є стій- 


—0-А1 
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КІСТЬ сполук А1„0 .25іС 2 .Н 2 0, що мас назву «каолінове ядро", 
це каолінове ял” відограе велгку ролв в ґеохемічнщх процесах. 
При всіх хемічних реакціях каолінове ядро залишається незмінним. 
Лише при діянні дуже високої температури та винятково оильншс 
хемічних реаґентів, каолінове ядро може розкластися доскопдів 
Аі о .і 5 і 0 г>.Каолінове ядро є єдиною хемічною сполукою, що 
вимагає для свойого створення тепла (реакція ендотермічна). 

Пізніші досліди довели, що руйнація каолінового ядра мо¬ 
же відбутися і при звичайній температурі, але при неодмінній 
участи простіших організмів, напр., діатомових. Руйнування та, 
кого надзвичайно міцного зв'язку поміж АІ^ та Зі0 2 в1 Д б У ва “ 
етьоя в природі лише за допомогою біохемічного процесу. 

Структурна формула каолінового ядра. 

ОН - 


Аі- 


0 = Зі 


Зі = 0 


Між складними сілікатами найбільше значіння мають такі, 
*о походять від комплексних оксидів загальної формули рК^. 

.аЗіО Д е НчАІ» тобто алюмосілікати. 

2 ІЗ цього комплексного оксиду повстає Ціла низка алюмооі 


лікатових кислот; 


І. А1«5і0 4 (0Н) 2 

аі 2 зіо 3 (он) 4 ЯКЩ0 Р 



II. А1 2 3і 2 0^(ОН) 2 дкщо р^І та <1 — 2. 

АІлЗіоОс(ОН) а 

найбільш розповсюдкеними сілікатами е мінерали групи ска- 
линців: ортоклаз - К 2 0.А1 2 О 3 .65 і 0 2 , альбіт - На 2 0.А1 2 0 3 .б5і0 2 , 


анортія •* Св.0 • А1р0« • 25х0р • 

до алюмосілікатів налекать й інші групи мінералів, як гру¬ 
па лейциту, загальної формули К 2 0.А1 2 0 3 .43і0 2 , група факеліту, 
загальної формули К 2 0.5і 2 0,.25і0 2 та інші. 

Мінерали групи скалинців, лейціту та факеліту під впливом 
агентів звітрювання перетворюються на глини. В глинах, окрім као 
лініту, знаходяться ще інші нестійкі сілікати, основи яких е рух 
ливі (Са.Мв.На.К). а сілікати розкладаються кислотами з виділен- 
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І 

* 


€ 


V 


ням аморфного 5102» гак звані, цеоліти. 

Лосняки також належать до дуже розповсюджених у вемній 
корі сілікатів. Вони входять до складу гранітів, ґнайсів, лупа- 
ків, тощо. 

Лосняки мають досить складний хемічний склад. Загальна 
формула.лосняків - р(К,Н) 2 А1 2 5І20 8 .д и А”п,Н 2 0; до складу групи 
А п входять 2і,Ре,Па,Г,Мп та інші. Центральним ядром усіх лос- 
няків е алюмосілікат каолінової будови: (К,Н) А1 2і0 

Иа 2 Ре 2 8 
2і Мп. 

Представники групи лосняків: біотіт, що має в собі багато 
Мп і ; Ге мусковіт, що має багато К. Лосняки нестійкі та легко 
ввітрюютьоя у глини* 

До розповсюджених у природі Сілікатів належать також міне¬ 
рали групи цеоліту, розчини води у твердому алюмооілікаті, напр,, 
мінерали: анальцит-НаА1(5і0 2 ) 2 *Н 2 0, томсоніт - (Са,Иа) А1 (510,). 

• 5Н 2 0 та інші, 


Процес каолінізації. 

"У природі повсякчасно відбуваються різноманітні процеси 
діяння води на мінерали. З цш: процесів є найважливіший процес 
гідроліви мінералів. . 


Реакцією гідролізи навиваємо реакцію розкладу, що відбува¬ 
ється під впливом дісоційованих молекул води. Електролітична ді- 
соціація води викликав реакцію обміну між катіонами мінералів та 
водневими йонами води. В наслідок цього створюються нові, цілком 
відмінні від попередніх, хемічні сполуки. 


Природні води, що є розчинами різних солей, мають,крім того, 
як обов'язковий складник, розчинену карбонатну кислоту, що збіль¬ 
шує концентрацію водневих йонів (рН)у воді. 

Реакція гідролізи являється одним Із найважливіших породо¬ 
творних процесів. Процес каолінізації є процесом гідролізи склад¬ 
них сілікатів. Скалинці, що належать до найбіль розповсюджених 
алюмосілікатів, при діянні води та карбонатної кислоти, дають при 
звітрюванні каолініт, тобто вільну алюмосілікатову кислоту - 

^ 2 ^ 2 8 ^ 2^8 * н 2 °* 

Мінерал каолініт має твердість 1, питому вагу 2,4 - 2,6. 

Нижче наводимо приклади процесів каолінізації: 


+ °° 


Н^д^зі^о 


1 дй 0 ! й- І Н 2 0+К 2 С0 3 +4510 г 






На 2 А1 2 Зі б 0 іб +2Н 2 0+С0 2 = Н 2 А1 2 ЗІ 2 0 8 .Н 2 0^а 2 С0 5 +43і0 2 

альбіт каолініт 

СаА1 2 5і 2 0 8 +2Н 2 0+С0 2 = Н 2 А.1 2 Зі 2 0 8< Н 2 0+СаС0 3 

анортіт каолініт. 

Подаємо формули мінералів у вигляді оолей сілікатових 
кислот, щоби підкреслити явище творення із цих солей вільних 
алюмооілікатових киолот. 

Розклад окалинців під впливом водневих йонів діооційо- 
ваної молекули Води і С0 2 йде складніше ні® то показано на за¬ 
гальній охемі каолінізації. 

Заміщення луговатих металів мінералів на водень відбу¬ 
вається поступово. Зразу утворюються кислі солі (напр,, орто¬ 
клаз переходить у КНА1 2 5і б 0 16 ). 

Також поступово відбувається і процес виділення ЗіО^* 

Алюмосілікатова кислота, що повстає через повне заміщен¬ 
ня калія в ортоклазі на водень, як нестійка, розкладається в 
процеоі звітрювання, перетворюючись на каолініт? 

Н2А2 2 Зі 6 0 і6 + Н 2 0 - Н2А1 2 5і 2 0 8 . Н 2 0 + 43і0 2 . 

Крім окалинців процесам каолінізації підлягають різні 
лооняки. Незважаючи на складний жемічний склад, усі лосняки 
мають у свойому центральному ядрі алюмосілікат каолінової будо— 

ви: (КН)2А1 2 5і 2 0 8 
Иа Б'є* 

2 і Мп 

Аналогічні зміни відбуваються і при звітрюванні алюмоси¬ 
лікатів групи лейціту, факеліту, нефеліну та групи цеоліту. 

Отже, основний процес у звітрюванні гірнин, це перетво¬ 
рення окладних оілікатів (переважно типу окалинців) на глини, 
дрібно-кристалічні мінерали, зокрема каолініт. Стійкість та хе- 

активність цих глинних мінералів залежить від співвідно¬ 
шення 2 і 0 2 5 'А 1 2 0 ^. 

Треба зазначити, що рівнобіжно в природі йде й процео 
оинтези кінцевих продуктів, як 3і0 2 , Б'є(ОН )^ 9 А1(0Н)у 

Колоїдна Н 2 3і0 5 (або Н 4 ЗІО 4 ) з віДємною електричною нао- 
нагою та К 2 0 5 (К(0Н) 5 ) з додатньою, вваємної коагулюють, отворю 
ючи глинні мінерали. 


0 








_газАтшетзЕТ2ТЕ зіьпадщ што віе рногвззз 


ВЕН КАОЬШІЗАТІОН 


Ьго1т ЗІШ “* в Зіпа іп ** Егагіпйе зеЬг уег- 

пеиеп Міпегаиеп.^ ^ ^ гГв88 ° Н ° Пз Ьзі Йег *»*•*«»■* гоп 

Йіе 1ЬгегззіГ^Т 8Є Т ЄП ЗШЬ ‘ Лв 8ІПЛ За1ге КоорХєхзаихеп 

ае„зо іп а іезег 

ьуагіі°а!Летпі^" діТ ^зіГ "ТТ" ” еІ3 * а ° г 

*» аншш*. ее1іЬг ; ша г “ * 8П 

VО^ко■ї^Л. 2.В.: ЗіХіпапі* - А 1 чю " ті “ . І1_ їгаіеп *«а*апЛв 

- Л1 2 3і г 0-. ^ 5 1 УСТОГІІ (КпОІІп-ЛПІіуагі» ) 

Віє КосрІехапЬувто ог в еЬвп сі» а еп Вазеп заїзе, *іе- 
На г С0 3 + А1 2 3і0 5 - *а г 0 • АХ г 0 3 . 5ІО г 1 С0 г . 

Навьвгоьвпа аіо оИвтазіпо Гогпсі ГИг «о ког-ріоха.пьуагіге: 

А1 0 Зі 0, 

а Зп+2п 

Віє МіпегаІіеп йог Зіііппп-и* „пл а ти 
РговиМе Зег М е їасвГ р і1І8 п«оп ^сЬаГ “ У “” 1 *-«™« в 

і Н г А 1 г Зі г 0 д . Н г 0 ш. А 1 г 5 і 2 0 . + гн,0 

Кло1іп ; Ьіуегегіі. 2 

Вег ЬеЬп із» єіп Нуаіа» Йоз Коарісхохуйез п .ді 0 пзіо 
аізо еіие Ггоіо АІ.ЗІІІка» ашге. С1е вЬаг^^і !< ‘^У 05 ^’ 
аНог ЬеЬаиг»еа і,* Л1 „ Р 1 вЬагак *егія(;ізо!ае Еівепзсішї» 

Гївп 15Н йіе ГезНі^коіН йег УогЬіпйипя н 'і п 
"К аоїіпкегп" ЬеіззНз Н 2 А1 2 8 і 2 0 8» 1,гє1сі1 ® 

аіе Ипог'ііГ ҐТ П тегьгеиегеп Чег АХ-Зі1іка»е Зіп а 

•ГГй ІГ ирРС! Ог№ок1аз - К г 0.А1 г 0 3 .63і0 2 , Аіьи - 
На 2 0.А1 2 0 3 .6310 2( Апогви» - Са 0 .А 1 2 0 3 Г 2310 2 . 3 2 

ги аеп А1-ЗПіка»еп геьегоп аисЬ апвеге Міпвгаївгиррвп 
»іа воисі»-, Раке11»-0гирре ипа ОІІппвгзсЬіоРаг. в іе шіЛи’п 

Р к»огсГі 3 Гт°, ГиРРЄП И ° ГаЄП “* ЄГ ІЄ= ЕіаПиз8 Йсг ^г-тагиадз- 

іі.кНогеп іп Ьеііп ип^ег7г.пйе1Н. 
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Біе РГ02ЄЗЗЄ сіег КаОІІПІЗаІІОПІ 

Іп дег йаіиг Ісоїхіеп даиегпд V0^5с11Іе3.епг.^'Ьі2е Ргогеззе 
ил-Ьег деп Еіпііизз дез ¥аззегз аиі Міпсгаїіеп гизіапде, Ап уісЬ- 
*і£з*еп із* даЬеі <йег Ргогезз дег Нудгоіузе уоп Міпегаїіеп. 

Бег Каоїіпізаііопзргогезз із* еіп Ргогезз іег Нуагоіу- 
зе йег гизаппеп§ е з є* 2 * еп Зііікаіе. їїпіег йеп Еіпііизз йез Іаз- 
аегз ипд дег «агЬопзаиге ег^еїзеп діє Зііікаіе Каоїіпіі, аізо 
даз Уегмі**егип23ргоди]с* Н^^ЗізОв» 1 ^ 0 * 2.Б,*. 


К2А1 2 5і ь 0 1б + 2Н 2 0 + С0 2 
Огіїїоісіаз 


Н^\1 2 3і 2 0 8 . Н 2 0 + К 2 С0 3 + 43І0 2 
Каоїіпі*. 


Апа1о§е Уегапдегйп^еп копнеп аисЬ. Ьеі деп У , ег\і/І**егип§з- 


ргогеззеп аег Зііікагс, аег ОІіппегзеЬізІег-, Ьеиеіі;-, Гакеїіііг- 
ипа 2ео1і«і-вгирре, VО^. Аів Нт.иріргогезз Ьеі аег УзгвіПегРв 
аег ОеХ>іг£загіеп ізі аіе Шиапаїилг аег аизопйепгззеігіеп 5І1І- 
Іс^їе іп ІеЬпагіійв кіоіпе Кгівїаііе, ЬеЗопіегз іп Каоїіпіі, апии- 
зоЬоп. Паз БпізіеЬеп аіезег 1» ваг Наїш: «іоМівМе# "ІеЬпанїі- 
ввп МіпогаХІеп" коппі пісЬі пиг іп гегзвізшівзргозазз аег ог- 
зргииеііеііеп 5 іШсаіе^§Й П аиї аеп Т«в еіпег пеиеп Зупіігезе 
дег Епдргодикіе йєг Уегтаі**егип£ ги-в-Ьапде, «іе: 3і0 2 , Ге(0Й) 3 , 


А1(0Н) 3 . 










СОМРОШБ ЗІЬІСАТЕЗ ЛОТ) РКОСЕЗЗЕЗ'ОЕ САОЬШІЗАТІОІГ 


Сошроипсі зііісаіез аге уеї-у 1аг§е1у зргеасі іп іке еагік 
егизі и/кеге ікеу ріау ап ітрогіапі гоїе іп тіпегаїз іогтаііоп. 

Сотріех зііісаіез аге заііг о£ сотріех асісі, тскіск іп 
ікеіг іигп кауе ікеіг огі§ід' ігот іке соггезропсіігі§ сотріех 
охіі 8 . Тке ехізіепсе о£ ікозе сотріех охісіз із аігеасіу диііе 
гоеіі ргоуесі. Мозі зргеасі ікгои^к іке еагік огизі апсі тозі іт¬ 
рогіапі оі ікет із сотріех апкусігісі оі іке іуре АІ^О^ • 3 і 0 2 > 
і і епіегз іпіо сотроипсіз оі аіитсдіїісаіез, і і із теі іп паіи- 
ге аізо іп а риге зіаіе, іііпзі., зііісапііе - АІдЗіО^, ііує- 
геіііе (саоїіпа апкусігісі) * А^З^О^. 

Сотріех апкусігісіз Рогт заііз міік казез аз: 

Иа 2 Со 3 + А1 2 3і0 5 = Яа 2 0 . А^С^ . 3і0 2 + СС^. 

Еогтиіа оі сотріех апкусігісііз іп &епега1 із: 

, ; А 1 2п зіт 0 3п + 2 т 

Міпегаїз оР іке зііісапііз апсі ііуєгєгііє £гоорз аге 
ргосіиеіз оі* іке теіатогіізаііоп оі сіау: 

Н2А1 2 ЗІ 2 0 8 . Н 2 0 -■ Аі 2 3і 2 0 7 + 2Н 2 0 

саоїіп ііуєгєгііє 

Сіауз аге кусігаіез оп а сотріех охісіе т.А^ОуПЗіС^ 
і, е, ігее аіитіпозіїіоаіе асісіз. 

Зіакііііу оГ іке сошроипсі І^^З^Од - зо-саііесі "са- 
оііписіез" - із скагасіегізііс іог аіі ікозе §гоирз. 

Тке тозі 1аг§е1у зргеасі гергезепіаііуез оі іке аіиті- 
позіїісаіез аге тіпегаїз ої зиск егоирз: агікосіаз - К 2 0 . 

. А 1 2 0 ^ . бЗіС^* аІЬііе - Ка 2 0 . А 1 2 0 ^ . 65 ІО 2 апсі апогіііе - 
- СаО . А1 2 0 3 . 2310 2 . 

Оікег §гоирз ої тіпегаїз аз і. іпзі., &гоир о£ Іеісііе, 
їахеїііе апсі тісапііез Ье 1 оп§ аізо іо аіитозіїісаіез; ипсіег іке 
аітозркегіс іпТІиепсе тіпегаїз оГ аіі ікезе &гоирз разз іпіо 
еіау. 
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Ргосеззез оі соаіізаііоп: 

Біііегепі ргосеззез аге £Оіп§ оп іпсеззап'ЬІу 1п паіиге 
ипйег -ЬЬ.е іпііиепсе о І тсаіег ироп тіпегаїз; тозі: ітрогіапі; о і 
іЬет із іЬе Ьуйгоіузез оі тіпегаїз, зо оаііеб. соаіізаііоп рго- 
сезз оі сотріехей тіпегаїв, Зіііса-Ьез ипйег *ЬЬ.е асііоп оі теа- 
іег апб сагЬопіе ахіб. ап аігаііоп-ргобисі - ега1упііе:Н 2 А1 2 $і,р 8 « 
Н 2 0. Гог іпзі., 

К 2 А1 2 Зі б 0 16 + 2Н 2 0 + С0 2 = Н 2 А1 2 ЗІ 2 0 8 ♦ Н 2 0 + К 2 С0 3 + 43 і0 2 . 

Апа1о§оиз с1іап£ез ііарреп аі іііе аігайіоп оі аіитозіїіса- 
іез оі егоирз: тісапііез, Іеісііз, іакеїііз* перЬеІіпе апб сео- 
Іііе іііе іоипбатепіаі ргосезз бигіп§ іЬе аігаііоп оі іЬе тоип- 
іаіп-госкз із «іе бесотрозіііоп оі сотріех тіпегаїз апб раззіпе 
іпіо Ііпеїу сгізіаііізеб еіауезіз тіпегаїз, Ьеітеееп іЬезе - сао- 
Ііпііе. Гогтаііоп оі іЬезе, зо ітрогіапі іп паіиге, сіау - тіпе¬ 
гаїз £оез оп поі опіу аз а гезиіі оі іЬе бесотрозіііоп оі ргі- 
тагу зііісагез, а пеи/ зупіЬезе тау Ііауе ріасе ігот іЬе епбрго- 
бисіз оі іЬе аггаііоп, аз і, іпзі., 3і0 2 , Ге (ОН)^, А1 (ОН)^, 







+ Проф. Д-р І.П.МАЗЕПА. 


18. березня помер у Авґсбурзі професор УТГІ д-р Ісаак Про 
хорович Мазепа. Висловлюючи глибокий жаль, ми хочемо вшанувати 
пам"ять І.П. згадкою про його працю, як науковця, професора бо¬ 
таніки нашої школи. 

Професор Ісаак Мазепа народився 16.серпня 1884 р. в с.Коо 
тобобер, Новгород-Сіверського повіту на Чернигівщині. У 1<510 р. 
закінчив петербуроький університет і в рр. 1911-17 працював, як 
фаховець, у культурі лук і болот в міністерстві хліборобства. В 
1924 р. Українська Господарська Академії в Подебрадах запросила 
Його на лектора луківництва. В р. 1927 габілітувався на доцента 
Спеціального Хліборобства, а в році 1946 Професорська Рада обра¬ 
ла Його професором ботаніки УТГІ. Крім того І.П. завідував біб¬ 
ліотекою УГА. За його веденням, бібліотека УГА нараховувала в ро 
ці 1935 ЗО 000 томів фахової літератури (найбільша бібліотека 
української технічно-господарської літератури). При бібліотеці 
існувала читальня, для якої передплачувалося понад 150 фаховцх 
часописів в різних мовах. 

Наукові праці І.П.: 

і/ Луки і болота Нижегородської губернії, Ниж.-Нов.,1913, 

2/ Перші спроби культури лук і болот в Нижегор. губ., 
Ниж.-Нов., 1914, 

З/ Типи полонин Закарпатської України, Подебради, 1927. 

4/ Флора полонин Закарпатської України,. Подебради, 1928 
(автор вживає чеської назви - Підкарпатська Русь - в 
своїх працях), 

5/ Закарпатські полонини в світлі агроботанічних дослідів 

~ Агрон.Вісник, Львів, 1934, 

6/ Методи дослідження лукових травоставів, Агрон.Вісник, 
Львів, 1934, 

7/ Характеристика лукових типів на полонинах Закарпаття, 
Агрон. Вісник, Львів, 1935> 

8/ Морфологія рослин (курс лекцій), Подебради, 1934, 

9/ Карпатські полонини, Подебради, 1944. 

Ця остання праця е великою монографією про полонини, вона 
є вислідом кількарічної наполегливої дослідної роботи. 

На великий жаль, ця цінна праця проф. І.Мазепи майже не 
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побачила світа, бо, закінчена друком в УТГІ вапе ^2\,акл1д 
больжевпцької армії, була залишина в Подєбрадах і «ю» наклад 
опалений місцевими чехами на нрикав "ретивого" московського по- 

ЛІТРУК з'огляду на те все і на те, що Іоаак Прохорових . піонером 
в галуві дослідження полонинного господарства Закарпаття, ми спи¬ 
нимося докладніше «а цій останній його монографічні праць. 

В першій частині автор спиняється на природних умовах кар¬ 
патських полонин, вокрема, на характеристиці підсоння і грунтів, 
далі опиоуе сучасні методи агроботанічного дослідження лук і па- 
оовиськ та вплив угноєння на луковий травостан. 

В другій частині подає на основі власних дослідів а чесь¬ 
ких ботаніків) список рослин, які ростуть на закарпатських поло- 

ВИНаХ *В третій чаотині описує висліди своїх агроботанічних дослі¬ 
джень на полонинах - Рівній,Боржавоькій, Красній, Свидовецькій 
і чорногорській (понад 200 проб в рівних типів травостану). Під¬ 
креслює, що Веберовська метода досліджень показалась найбільш прак- 

тичною в умовах закарпатських полонин. 

В четвертій чаотині І.П. дає характеристику найбільш поши¬ 
рених. типів трав, в яких біля 12 творять основну масу травяного 
покрову полонин. Головніші % них: Нагйиз зігісіа ^евсПарзіа сае- 
зрііоза, Гезіиса гиЬга уаг. їаііах, ГезШса зиріпа, Меива ти«е- 
ипа РОС чіоіасеа, Сагех зешрегчігепз, Сагех сигчиїа.Нитех аїріпиш. 

В п'ятій частині є опис кормової вартооти трав, поширених 
на полонинах. З долішній зоні полонин, на висоті до 1450 м. панує 
переважно Нагйиз зігісіа (біловус, мичка). В зоні горішній, понад 
1450 н., панує Гезіиса зиріпа (вівсяниця низька), з дуже низькою 

кормовою вартістю. 

В частині шостій автор подає різні типи полонинного госпо¬ 
дарства (бойківшсий, гуцульський) на верховинах Закарпатській,Га- 

лицькій і Буковинській. 

В оьомій, останній,частині розглянено проблеми поліпшення 
трав полонин і, зв'язаного з цим, піднесення молочарського госпо¬ 
дарства на верховинах. Далі звернено увагу на новіші способи по¬ 
ліпшення травоотвнів в пануванням Нагйиз зїгіоіа шляхом фрезуван¬ 
ня та угноєння рідким гноєм (гноївкою). Наприкінці подано зразки 
мішанок трав-насіння для штучного поліпшення полонинного травоста- 





ну. Треба скапати, що методи дослідження лук і пасовиськ, де 
галузь ще молода і кало розроблена в науці про рослинну соціо¬ 
логів. Тим більше, праця І,Пі, що основана на докладних студіях 
предмету, може допомогти дальшим дослідам занедбаних лукових 
просторів на українських землях. 

Ця монографічна праця Ісаака Прохоровича є дійсно цінним 
вкладом в новітнє полонинознавство. 

Нажаль, вже не можемо чекати від і.л. продовження праці. 

Він відійшов від нас, 

В цю критичну нашу добу, наша Школа вважає цей передчасний 
Його відхід за свою болючу втрату. 

Вибл^влюємо глибоки співчуття його родині і заховаємо вдяч- 
ну п&м^ять про Нь а го в своїх серцях. 

' * * * * , . - ’ т А ' ' % І * * * - ^ % . 

О.к,, Секретар УТГІ. 

1 " -*■ * 1 Нх - к ; ~ 4 ; * * 4 * г * * . * 

*, • і , ’ ’ і Л ^ V V. * 

Тут подаємо лише замітку про наукову чинніоть І.П.. Про 
Його багатогранну суспільно-політичну діяльність буде подано 
на іншому місці. 


Редакція. 
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Стор. 3. 


Борис Юрієвич Іваницький 


* 

2 березня 1878 



+ 

4 квітня 1953 


4-го квітня 1953, в місті Дітройті, США перестало 
битися серце лроф. др. г. к. Бориса Іваницького. 
Нестало між нами нашого дорогого Бориса Юрієви- 
ча, основоположника нашої національної Високої 
Політехнічної Школи УГА-УТТІ, довголітнього її 
ректора та почесного ректора. 

Борис Юрієвич Іваницький народився 2. березня 
1878 року в м. Суми, Харківщина. Реальну гімназію 
закінчив в місті Суми у 1896 році і тоді поступив 
до Лісового Інституту в Петербурзі, який закінчив 
у 1902 р. з титулом «вченого лісівника». Вже за 
студентських часів брав активну участь у громадсь¬ 
ко-політичнім життю за що підпадав під поліцийний 
догляд та був нераз арештований. 

По закінченні студій почав практикувати в укра¬ 
їнських лісах на посадах лісничого, а згодом над- 
лісничого. У 1917 році з настанням революції Борис 
Юрієвич повний запалу починає відразу активно 
працювати в розбудові українського державного 
апарату, організує при Генеральнім Секретаряті 
України Лісовий Департамент України і очолює його 


в році 1918. Український Камянецьподільський Уні¬ 
верситет запрошує Його у році 1919 на лектора лі¬ 
сівництва при сільсько-господарськім факультеті. З 
того часу стає Борис Юрієвич на науково-педаґоґіч- 
ний шлях. По відході за Збруч в місті Тарнові голо¬ 
вує в комісії для розроблення програми навчання 
для Київської Сільсько-Господарської Академії. Як 
голова «Спілки Техніків Сільського Господарства» 
опрацьовує плян-програми для майбутньої Україн¬ 
ської Господарської Академії в Чехословаччині, які 
чеське міністерство Хліборобства затверджує, а 
перша Професорська Рада дня 1922 року надає Бо¬ 
рису Юрієвичу Іваницькому звання професора лі¬ 
сівництва і тоді ж вибирає Його першим проректо¬ 
ром УГА. З того часу Б. Ю. й до останіх днів життя 

аКТИ Л!Іо ?£? ЦЮ€ в нашій школі. Проректором був в 
рр. 1922-1924, Ректором 1925-1926, Деканом Агроно¬ 
мічного-Лісового Факультету в рр. 1926-1927 Рек¬ 
тором 1928-1935, в р. 1932 стає першим директором 
повсталого позаочного Інституту УТГІ, як рівнож 
першим головою Спілки Професорів УГА. В тому 
часі розробляє пляни для створення сільського го¬ 
сподарського ліцею в Західній Україні в Черниці 
іля Стрия. Наукові праці присвячені українському 
лісові започатковуються видаванням у 1907 р. това- 
риством «Просвіта» в Києві брошури під наголовком 
«Як збутися ярів та пісків». Основна Його праця це 
«Ліси і лісове господарство України», два томи, стор. 


320, Вид. Українського Інституту у Варшаві. Ця 
праця є першою, що поставила проблему українсь¬ 
кого лісу у всій повноті та широчині. В ній є по¬ 
даний історичний перегляд життя українського лісу 
і висвітлення його всебічного значення. Написав 
високошкільні підручники як Курс лісівництва, 
Дендрольогія. Переклав з німецької мови «курс про 
лісові займища». У 1946-1947 очолював Науковий 
Сектор УТГІ і зредагував «Наукові Записки УТГІ» 
І (IV) том, що вийшли друком в 1948 році. Співпра¬ 
цював в «Українській Загальній Енцикльопедії» та 
в «Енцикльопедії Українознавства». Праць друко¬ 
ваних має 32. Деякі з Його праць були поміщені в 
чужомовних виданнях: 

2еіІ8сЬгЩ Шг Рогзі шхі За£<і\^е5еп, «Сезкобіоуепзку 
І.Є5», «Уезіїпіік Сезкозіоуепзке АкаЛешіе Еетіесіеізке*. 

1947 року в травні в часі св’яткувань 25 літніх 
роковин УГА-УТГІ Проф. Рада, визнаючи величезні 
заслуги Бориса Юрієвича в галузі лісових знань 
України та Його віддану працю для УГА-УТГІ, на¬ 
дала Йому гідність доктора «гоноріс кавза» лісових 
наук. Наукове товариство ім. Т. Шевченка обрало 
Його дійсним членом. Стає дійсним членом УВАН. 
В листопаді 1947 року Проф. Рада вибрала знова 
В. Ю. ректором УТГІ. У 1948 році Українська Націо¬ 
нальна Рада вибрала Його своїм головою. Об’єднання 
Українських Лісових Інженерів і Техніків іменує 
його почесним членом. У 1951 році Товариство Ук¬ 
раїнських Інженерів і Техніків в Німеччині іменус 
Його почесним головою Товариства, у 1952 році То¬ 
вариство Українських Інженерів в Америці робить 
його своїм почесним членом. 

В1952 році святкував наш дорогий Борис Юрієвич 
Свій золотий Ювілей 50 ліття фахової та громад¬ 
сько-суспільної діяльности. Через тяжку хворість Б. 
ю. не було змоги відзначити цього великого свята 
так як (Зажалось, щоб зложити заслужену подяку 
Сеніорові української лісової науки за Його невси¬ 
пущу жертвенну працю, як на науковім так і полі¬ 
тичнім полі. Йому пощастило створити свою школу 
українських лісовиків, яку репрезентують 118 Його 
виховників інженерів лісівників, розкинених по 
всему світу. Достоїнство Ректора мав до 10 січня 
1953 року, де на черговій Проф. Раді зрікся цього 
посту з причини тяжкої хороби. Професорська Рада 
вибрала Бориса Юрієвача Почесним Ректором. Світ¬ 
ла Постать Бориса Юрієвича Іваницького буде взір¬ 
цем для прийдешніх поколінь, а пам’ять про Нього 
залишиться на довгі довгі віки. Вічна Йому пам’ять! 
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Оіереклад з німецької мови) Подебради 1925. Ст. 


В о г у з Іюапускуі 

(І 4. Аргіі 1953) 


Аш 4. Аргіі 1953 ЬаІ с!а$ Непе сіез Рго£. Бг. І\уапускуі, 
іп сіег атегікапі5сЬеп 8іаск ПеІгоіі, £йг ітшег ги 8сЬ1а§еп 
аи££еЬбгі. Рйг іштег уегІіеІЗ ит ишег ЬосЬ§ееЬг1е В. І., 
сіег Сгйпсіег итегег пагіопаїеп ІесЬпізсЬеп НосЬзсЬиІе 
ІІНА-ОТНІ, іЬг ІапбІаЬгі^ег Некіог ипсі ЕЬгепсІокіог. 

Вотуз І\уапускуі тичіе аш 2. Магг 1878 іп 8иту, еіпег 
8іаск іт СЬагкаиег Кгеіх £еЬогеп, \уо Ег сіаз КеаІ£утпа- 
зіипі іш І. 1886 Ьеепгіеіе ипсі пасЬЬег (1а8 РсжзНшгіШ іп 
РеіегзЬигя іт їаЬге 1902 тії гіет Тііеі еіпе8 „^еІеЬгіеп 
Рог8Ітаппе8“ аЬзоІУІегїе. 8сЬоп ги зеіпег 8іис1іеп2еіі іпіег- 
еміегіе Ег зісЬ ап б££епШсЬеп ипсі роІШзсЬеп Рга^еп, луо- 
сіигсії Ег гііе Аи£тегк8аткек сіег Роїігеі аи£ 8ІсЬ Іепкіе 
ипсі сіезЬаІЬ о£ї агтегіегі \уигс!е. 

АІ5 Рогзітапп ргакгігіегіе Ег іп икгаіпізсЬеп \УаНеш 
ипсі тігсіе Рбгеїег, пасЬЬег ЬаИ ОЬегібгзІег. Іт І. 1917, 
\уаЬгеп(і сіег Неуоіигіоп, Ье^апп Вогуз І\уапуску]‘ 8еіпе 


огдапі$іегіе іт ЗіааЬарриаіе*. 

сіерагіешепі \УЄІ<4іес Гг «к ПиП ? “ ег , ^^ аи1е ст РоГ8І- 

).£. мі“ім7 їй ІЛ» їм* І", 

пеІ2-РосШ 5 куі аі* Ьекіог ЙЬ Ч. п,УеГ5 *«1 іп Кате- 

^'ігисЬаїіНЛе Ракиїїаі еіп , Гоп; і' Уе * еп , ап.сііе Іапй- 

їісЬ тії \УІ85еп5сЬа((1ісііеп ипгі г.*? 6 * 6 *?? 1 Ег 

сіет Нйскги^е іп сііе \Ує 8 ііі 1 сгїГ а 8?8 18с ^ еп Ргадеп. №сЬ 
Коттізяоп Гиг сі^ Аи^&І 6 ' Є ‘* Є ‘ с ЕгТ Г ІЧУ аіе 
аіе Куііууег 1апсі\уіп 5 сЬаЙЬ^^ь ? пе ? 8іи ,а>епр1апе8 £йг 

аіе Ріале ипсі Ргодгатше ійг Те Ьпікег Ьаі Ег 

їсЬаЙІісЬе Акааешіе іп сіег Ьапа ' УІГ ‘‘ 

аіе уот ІхсІїесІюзІои-акіісІїеп Мі^ к! 1 ? и8КеагЬеі ‘ е *- 

Оег егие РгоГе^огепгаГШе^Т^Г Т И и ^ ЄП 

оуііуі а» р,о(«,о, Ш, а,, 
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гиш егзіеп Ргогекіог. 8еіі віезег 2еіІ мгкіе Ег Ьіз ги 5еі- 
пеш Епве акйу ап ипзегег Новізвшіе. Ргогекіог \уаг Ег іп 
(іеп ІаЬгеп 1922—24, Кекіог 1925—26 ипсі 1928—1935, іт 
]аЬге 1932 \гігв Ег гиш ОЬтапп вег Ргоіеззогеп^епоззеп- 
зсЬаЙ ІША деи’аЬІІ. 

8еіпе \УІ55ЄП5віа£і1івіе Тайккеіі Ье^апп Ег іт ІаЬге 1907 
тії (Ієг НегаиздаЬе сіег Вгозвіиге „Векатр£ип£ сіег 8ві1исЬ- 
іеп ипсі вез 8апвЬовеп5“. 8еіпе \УЄ5епіНвізІе АгЬеіІ ізі: 
„Еогзі ипсі РогзІ\УІгІзвіа£і іп сіег ІІкгаіпе", 2 \уєі Вапве віє 
іш Уегіаке с1е5 икгаіпізвіеп \УІ5$еп8сЬаМісЬеп ІпзЙІиІез іп 
ХУагзвіаи егевііепеп зіпсі. Е8 ізі ваз егзіе дгбВеге \Уегк, 
йа$ віезеп Се§епзІапв ягипсИісЬ ипсі уоііепвеї ЬеагЬеіІеІ, 
сііе Сезвіівіїе ипсі уіекеійве Вевеиіипд вез икгаіпізвіеп 
Рогзіез ЬєгуогЬєЬі. \Уеі1ег даЬ Ег ЬеЬгЬйвіег £йг НосЬ- 
звіиієп, Уогіезипдеп йЬег віє Рогзікипве, йЬег Оепвго- 
Іодіе Ьегаиз, йЬегзеїгІе аиз сієш Беиізвіеп „Уогіезип^еп 
ііЬег віє РогзіЬеЬаиипя". Іт ІаЬге 1946/47 Іеііеіе Ег віє 
иіззепзвіаМівіе АЬіеіІипд ІІТНІ ипсі гевабіегіе віє ,.\\ Г І5- 
БєпзвіаІіІівіеп Міііеііипдеп ІІТНГ, віє іт ІаЬге 1948 
втвй луигвеп. Ег ^аг МіІагЬеіІег вег „Елістаіпізвіеп Еп- 
гукіоравіе" ипсі 8еіпе АгЬеіІеп егзвііепеп айві іп £гетвеп 
2еіІ8вігі£іеп, \ве іп сіег „2еіІ8вігі£і £йг Рогзі ипв Іа^в- 
\уе 5 еп“, „Сезкозіоуепзку Ьез" ипв „Уезіпік Се8ко8Іо\еп- 
зке Акасіетіе Хетіевеїзке". 

\УаЬгепв вез 25іаЬгі£еп ІиЬіІаитз сіег ІША-1 Т ТНІ іт 
ІаЬге 1947 \уигве уот РгоІеззогепкоНе^іит Вогуз І\уапус- 
куІ £йг 8еіпе £го(Зеп Уегвіепзіе ит ва5 икгаіпізвіе Рогзі- 
\уе8еп ипсі 8еіпе >уєгіуо11є АгЬеіІ ап сіег НосЬзвіиІе, віє 


\Уйгве еіпез Бокіогз „Ьопогі5 саиза" сіег РогзйУІззепввіаІ- 
Іеп егіеііі. Біе икгаіпізвіе Акасіетіе сіег \\ 7 і$5ЄП5сЬа£іеп 
етеппі іЬп ги зеіпет \уігк1івіеп МіІ^Неве. Оег іт ІаЬге 
1948 %уіес1ег^е8гйпве1е „ІІкгаіпізвіе Шііопаїгаї" >уаЬк ІЬп 
еіпзііттій ги зеіпет Уогзіїгепвеп. Е>іе уєгєіпі^єп икгаі- 
пізвіеп Рогзііпкепіеиге ипсі ТеЬпікег \уііЬ1єп ІЬп ги іЬгєїп 
ЕЬгептіїйІіеве. 

Іт ІаЬге 1951 иаЬІІ сіег „Уегеіп ІІкгаіпі5віег Іпде- 
піеиге" іп ОеиІ5вг1апв ги веіпет ЕЬгепуогзіІгепвеп ипв 
іт ІаЬге 1952 вег Уегеіп „ІІкгаіпізвіег Іп^епіеиге іп 
Атегіка ги яеіпет ЕЬгептіїдІіеве. 1_ Т пзег ЬоАседееЬгіе 
Вогуз І^апускуі £еіегІе іт ІаЬге 1952 с1а5 50)аЬгіі5е I й " 
Ьііаит зеіпег ІавічуіззепзвіаІІІівіеп ипсі б££епі1івіеп Тайк- 
кеіі, ваз 8еіпег звтегеп КгапкЬеіІ \уе£еп лівії епі- 
зргевіепв деЬіегІ чуегвеп коппіе, ит ІЬп деЬиЬгепв £йт 
8еіпе аи£ор£егип^8УоНе АгЬеіІ аи£ чуіззепзвіаЙІівіет ипа 
роїійзвіет СеЬіеІе ги вапкеп. Ез \уаг іЬт уєг^оппі 5еіпе 
8віи1е икгаіпіввіег Рогзічуігіє ги Ье^иіпвеп ипсі 118 Рогіі- 
іпдепіеиге ги еггіеЬеп, віє Ьеиіе аи£ вег дапгеп гег- 

8ІгеиІ зіпв. КгапкЬеіІзЬаІЬег Іедіе Ег віє КекіоглЧігве ат 
10. 1. 1953 аЬ, віє Ег Ьіз ваЬіп ипипІеіЬговіеп Іпн!: ваз 
Рго£е830гепко11екіит чуаЬЬе ІЬп пиптеЬг гит ЕЬгеп- 
гекіог. 

8еіпе егЬаЬепе Сезіаіі чуігв еіп Іеивіїепве* Веізріеі £йг 
коттепве Сепегаііопеп зеіп ипв віє Егіппегип^ ап ІЬп 
уєгЬієіЬі £йг Іап^е 7еі1еп. 

Еугі^ев Ап&евепкеп! 


Професор Д-р Іван Розгін і Д-р Василь Розгін 

Мінливість бактерій під впливом біологічних 

чинників 

А. Історичний перегляд 


Мікроорганізм, як живі істоти з різноманіт¬ 
ними функціями в природі, мають низку осо¬ 
бливостей, що ними різняться від багатоклі¬ 
тинних організмів-тварин і рослин. 

Уже саме положення мікробів в природі, на 
межі тваринного і рослинного світів, на межі 
видимого і не видимого, а коли взяти до ува¬ 
ги також і фільтруючі віруси, то на межі жи¬ 
вого і неживого — обумовлює їх поліморфізм, 
поліпластичність, універсальний фізіологізм 
і надзвичайну стійкість до чинників зовніш¬ 
нього оточення. 

З комплексу особливостей, які мають мік¬ 
роорганізми, найбільш важливе значіння має 
так для теорії, як і для практики, властивість 
їх змінюватися, відповідно до потреб свого 
життя, або відповідно до умов зовнішнього 
оточення. Ця властивість має назву мінливос- 
ти мікроорганізмів, як біологічний засіб при¬ 
стосовуватися до зовнішнього оточення. Лише 
тим можна пояснити розповсюдженність мік¬ 
роорганізмів, у всіх Географічних широтах 
земної кулі і здатність їх в тих різноманітних 
умовах виконувати свої функції. А сучасна 
мікробіологія, вивчивши такі природні вла¬ 
стивості мікробів, використовує їх для по¬ 
треб повсякденної практики, людської і вете¬ 
ринарної медицини, сільського господарства, 
промисловосте 

Цікаво, що ще на світанку зародження і 
розвитку мікробіології, як науки, існувало 
два напрямки, чи школи, що стояли на ціл¬ 


ком протилежних засадах, що до розуміння і 
трактування процесів мінливосте 

Мономорфісти, з Коном (34) на чолі, твер¬ 
дили, що у мікробі існують сталі види, і кож¬ 
ний з них має, відповідні лише йому, морфо¬ 
логічні, біохемічні чи фізіологічні ознаки. Ті 
ознаки незмінні у всіх Генераціях і при вся¬ 
ких умовах. Зміни, чи відхилення від „нор- 
ми”, що часто спостерігають в процесі жит¬ 
тєдіяльносте мікробів, мають лише тимчасо¬ 
вий характер. При інших, більш сприятливих 
умовах, тимчасово набуті ознаки зникають, і 
вид знову набуває лише йому властивих при¬ 
кмет. 

Плеоморфісти на чолі з НЕГЕЛІ (ИеееШ 
1879) твердили цілком протилежне, а саме, що 
окремі ознаки у мікробів не е стабільними, і, 
в залежності від зовнішніх умов, легко змі¬ 
нюються,-одні втрачають, а інші набувають. 

Такі зміни можуть бути так далекойдучі, 
що мікроорганізм в решті стає іншим видом, 
бо одночасно зі зміною морфолігчних прик¬ 
мет, змінюються також культуральні, біохе¬ 
мічні, патогенні та інші функції. Негелі твер¬ 
див, що „Один і той же вид в зміні генерацій 
набуває періодично різні морфологічні і не¬ 
однакові фізіологічні форми, а на протязі де¬ 
сятилітнього періоду, стає причиною сквашу¬ 
вання молока, капусти, утворення масляної 
кислоти, псування (ослизнювання) вина за¬ 
гнивання білкових речовин, ферментації се- 
човини, почервоніння крохмалистих про дук- 





Стор. 6. 



Тів, та нарешті причиною різних хвороб- ди- 
с Р те рії, тифу, холери тощо”. Невідомо, як за¬ 
кінчилося б змагання між тими кардинальни¬ 
ми напрямками в біології, коли б не виступ 
Роберта Коха (Н. КосЬ Зб ), який своїми к / я _ 
сичними дослідженнями з техніки чистих ку¬ 
льтур і імунологічних реакцій-скріпив позиції 
мономорфіспв. З того часу „сталість видів” 
зробилася незаперечним, а „нормальна коло¬ 
нія , „нормальна форма мікроба” й інші оз- 
наїш-стали догмою. Все що відхилялося від 
щєі „норми”, з легкої руки Р. Коха і його по¬ 
слідовників, було засуджено як „забруджен- 
ня сторонньою флорою” і пояснювалося не¬ 
достатньою методикою”. 

ГГлеоморфісти, хоч і були „засуджені” па¬ 
нуючим мономорфізмом, але не здалися, і бу¬ 
дучи переконаними в правдивість своїх засад, 
продовжували з ще більшим завзяттям свої 
шукання правди. Час від часу плеоморфісти 
виступали зі своїми доказами, а згодом зфор- 
мулювали плеоморфізм в теперішньому його 
значінні, а саме, що мінливість мікробів, е 
ознакою і властивістю всякої живої істоти 
пристосовуватися до оточення в залежності 
від умов, потреб і внутрішньої потенції. 

Найбільше спричинився до правдивого ро¬ 
зуміння процесів мінливости Луї Пастер, сво¬ 
їми роботами в роках 1878-1880. Він загально 
вживаними в мікробіології методами перекон¬ 
ливо довів, що мікроби (і фільтруючі віруси) 
можуть в певних умовах змінювати свої най¬ 
істотніші властивості, — втрачати вірулет- 
ність і патогенність, а в інших набувати втра¬ 
чені, або навіть нові досі їм не властиві. 

На цій основі Пастер перетворив збудника 
холери курей на непатогенну вакцину для 
профілактичних щеплень, а також вірус ву¬ 
личного сказу собак в, так званий, „уігоз Гіхе” 
невірулентну вакцину для антирабічних ще¬ 
плень хворим людям і тваринам. Ще більш 
разючий приклад мінливости бактерій здобу¬ 
ли в 1880 році Пастер у Парижі, а українсь¬ 
кий бактеріолог Ценковський у Харкові, пе¬ 
ретворивши збудника тилію В. апйігасіз в ’ ма _ 
лопатогенні вакцини ( про це буде сказано 
докладніше в іншому місці). 

З інших праць, що так чи інакше підтвер- 
ждували мінливість мікроорганізмів, слід зга¬ 
дати Фірча (ИгсЬ 1888), що описав різні форми 
колоній УіЬгіо гапкІег-Ргіог ЯКІ одержував в 
умовах експерименту. З наших земляків ці- 
каві і дуже важлт'гві спостереження в ті ж 
часи зробили, крім Ценковського, Ілля Меч- 
ніков і Ф. Гамалія в Одесі(14). Правдиве ро- 
зуміння процесів мінливости мікробів і пере- 
могу плеоморфістів датують з 1906 і 1907 ро¬ 
ків. коли М. Нейсео і Масіні (43-45), лактозо- 
десЬективного В перетворили в фермен¬ 
туючу лактозу, себто в мікроорганізм з ін¬ 
шими фізіологічними ознаками. Нейсер і Ма¬ 
сіні виявили мутацію у бактерій В. сой і на¬ 
звали цей вид В- соїі тиІаЬіІе. 
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Стор. 7. 


Б. Спрямованість і межі варіацій мікроорганізмів. 


Сучасна мікробіологія намагається процеси 
мінливости мікроорганізмів вкласти в закони 
генетики. Тому для кращого порівняння, чи 
уніфікації — процеси мінливости ще назива¬ 
ють „варіяційними процесами’’. Розрізняють 
такі форми варіяцій: 

1. Модифікації, або властиві варіації. Не 
спадкові зміни, що виникають під впливом 
неглибокої дії зовнішнього оточення, головно 
умов існування. Через те, що в реакцію втяг¬ 
нута лише цитоплазма, а не спадкова суб¬ 
станція — зміни не стійкі. Як тільки перестає 
діяти несприятливе довкілля (як варіяційний 
подразник), набуті нові ознаки швидко чи по¬ 
вільно зникають. 

2. Флюктуації — спадкові зміни видової 
ознаки, що виникають у окремих індивідів 
під впливом інтенсивного діяння середовища. 
Це є спадкові зміни в межах виду. Вони мо¬ 
жуть бути регресивні (перетворення ознак в 
латентний стан) і проґресивні (активування 
латентного стану спадкових ознак). 

3. Мутації, чи сальтації зміни, що виника¬ 
ють під впливом зовнішнього середовища, або 
„спонтанно”, як вияв внутрішньої потенції і 
лише у нащадків чистої лінії. Зміни спадкові, 
але при певних умовах може статися зворот¬ 
ній процес, до вихідного типу. Мутації-саль- 
тації виникають, як наслідок активної дії 
„варіяційного подразника”, при чому, крайні 
мутанти утворюються не безпосередньо з ти¬ 
пових форм, а поступово, через багато ґене- 
рацій і в масових культурах. 

4. Цикльогенія (за старою термінологією — 
дисоціяція), зміна форм мікробів в процесі 
циклів розвитку. Мінливість мікробів є не що 
інше, як різні стадії розвитку, чи життьового 
циклю кожного виду мікробів. Всі форми 
змін, що ми їх спостерігаємо, є лише перехід 
від одної стадії в іншу, в процесі циклічного 
розвитку мікроорганізмів. 

Як ми уже згадували, Аркрайт встановив, 
що вихідна культура під впливом різноманіт¬ 
них чинників, а часто спонтанно, „розщеплю¬ 
ється”, варіює (за старою термінологією дисо¬ 
ціює) на такі форми колоній: 

„З” форму, від англійського слова ЗгпооіЬ, 
ніжна, гладенька, 

„В” форму від англійського слова КоиеЬ, 
груба, ширшава. 

В. Біологічна суть 

Кожна окрема жива істота, чи їх згромад¬ 
ження — „суспільства”, біоценози, — знахо¬ 
диться в певному взаємовідношенні до свого 
середовища, собливо складна взаємозалеж¬ 
ність між живими істотами. Наслідком спів¬ 
життя живих істот як біосистем і процесів, 
що вони їх спричиняють, чи обумовлюють, 
витворилися своєрідні нові біологічні якості: 
метабіози, мутуалізми, симбіози, паразитизми, 
а ще згодом — епідемії у людей і епізоотії у 
тварин вже як явища, що навіть мають соці¬ 
альне значення. Також вірусоносійство, реак- 


Процес відбувається від 5 до к і лише в 
виключних випадках від к до 5 , себто, зво¬ 
ротній. У тих видів мікроорганізмів, що ма¬ 
ють вихідну форму К. як наприклад у В. ап*Ь- 
гасі« ) цю схему треба переставити, себто, про¬ 
цес відбивається від В до 8 . Між тими край¬ 
німи формами виділяють перехідну форму, 
яку обозначають „О”. Варіяційними подраз¬ 
никами можуть бути найрізноманітніші чин¬ 
ники зовнішнього середовища, як також 
внутрішня потенція мікроба. Для наочности 
подаємо перегляд найбільш відомих варіяцій- 
них подразників: 

1. Голодування, або надмірне харчування 
мікробів, 

2. Фізичний стан або обсяг середовища, 

3. Самоотруєння продуктами обміну, 

4. Ненормальний процес газообміну (відсут¬ 
ність кисню для аеробів і наявність кисню 
для анеробів), 

5. Зовнішні отрути (хемічні дезинфікуючі 
речовини), 

6. Тепло або холод, 

7. Домішки фарб, 

8. Світло, 

9. Проміння рентгена, препарати еманації 
радія, струми високого напруження. 

З біологічних чинників мають варіяційний 
вплив: 

1. Перебування в організмі тварин і під 
впливом тканевих рідин, особливо в організ¬ 
мі, не властивому для даного мікроба, або 
імунізованої тварини, 

2. Імунні сироватки і тканини імунізованих 
тварин (печінка, шкіра), або тварин, що пере¬ 
хворіли на відповідну хворобу, 

3. Співжиття з іншими мікроорганізмами. 

Крім згаданих тут біологічних чігаників, 

ще існує один, а саме, бактеріофаг, що уже 
віддавна відомий як могутній біологічний ва¬ 
ріяційний чинник, але досі не було спеціяль- 
них досліджень і порівнянь з іншими загаль¬ 
но відомими стимуляторами. Ми і поставили 
собі завданням докладніше вивчити вгопга 
бактеріофага на процеси мінливости мікробів 
і порівняти з іншими активними фізичними і 
біологічними варіяційними стимуляторами —- 
(промінням рентгена, імунною сирваткою і 
тканинами імунних тварин). 

мінливости мікробів. 

ції імунітета і алергії є наслідком складного 
взаємозв’язку і залежности живих істот між 
собою. Кожний вид мікробів, особливо в ла¬ 
бораторних умовах, являє собою не однород- 
ний і не стійкий матеріал, збірноту живих 
істот, що мають різноманітні біологічні особ¬ 
ливості: життєздатність, вірулентність, тер¬ 
мостабільність тощо. Відносна рівновага, 
складність і нестабільність є одною з ознак 
мікробів, а практично, це виявляється у змі¬ 
нюванні розміру, форми, конфігурації, рухо- 
мости, споротворення, культуральних і біохе- 
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мінних особливостей тощо. Цей процес ТІСНО наспіл 

пов’язаний законами спадкування ознак жи- бт лшГпп П г1 ИВУ зовнішнього оточення. Від- 
вими істотами. В процесі розмноження, з ма- дяки внутпіЕ ознаки, що виникають зав- 
терної, з певними властивостями живої істоти тиків і біптт ШНШ Ф акто Р ам - Більшість гене- 

— виплоджуються нащадки, що при тих чи ін- монети МІ „°7Л Так роз У міють і пояснюють 


— виплоджуються нащадки, ЩО при ТИХ чи ІН- поопеси мій!!! розуміють і пояснюють 
ших умовах уже мають інші властивості, — дослідників грнє™™ Ш| Ф об І в - Проте, низка 
втратили попередні, або набули нові ознаки. ™еоГ^ К1 пГш™ КІВ 3 Т - Лисен ком на чолі, 
Це е пристосування живої істоти до несприят- організмі немя? « с ". адкової субстанції в 
ливих умов зовнішнього середовища, яке діє спадкових речовин™ ШЬ , Ше ” емае ніяких 
лише як стимулятор внутрішніх потенцій, що умов життя щ були 6 залежні від 

знаходяться в самому організмові, в його при- властивість' часточка живого тіла має 

роді, як живій істоті. Варіяційний подразник, сами спадкування ^” нащадкам - Проце- 


в «.ймиму ирташзмові, в його ори- Властивість пош,,, -лившу Тіла має 

роді, як живій істоті. Варіяційний подразник, сами спадкування Г”™ 0 ” нащадкам - Проце- 
що діє в даному випадку, лише підвищує ча- ності віл потпрВ м °жна керувати в залеж- 
стоту варіяцій, але не впливає на їх якість. щ 0 мають пані^ 1 - В ° Л ‘ людини - Ми вважаємо, 
Мутації виникають або спонтанно, як наслі- існують зміни1 п ПЄрШ1 1 Другі ’ 6(5 в пр ироді 
док вияву внутрішніх потенцій, або під впли- внутрішніх и п !‘ Х 1СТОТ в залежності від 
вом активнодіючих чинників середовища. т зовнішніх чинників. 

Меллер твердить, що мутації не можуть бу- Щодо . механізму впливу вавіяпійних ™ 
ти ні спонтанні в дослівному розумінню цього д Р аз ників існують різні теорії шо бі пьт’ 
слова і не можуть не залежати від зовніш- Менш пояснюють процес. Напоикляп 
нього оточення, бо виникають в наслідок „во- ™™ Х Л КТИВНИХ Факторів, як проміння рент- 
левого творчого акта гена”. Причини мутацій гена аб ° Р а ДЮ- вважають, що під їх вплином 
залежать від хемічної зміни молекул тіла В ' Д ® уваетьСв роспад ліпоїдо-протеїнового 
бактерії, тому з підвищенням тепла збільшу- н°мплекеа бюсистеми на два кпмп пт и! 
ється і частота мутацій. Спорадичні мутації білковий і ліпоїдний. В процесі ‘поділу бак- 
залежать ВІД Інвивідуальної ЗМІНИ молекулів ріяльної КЛІТИНИ відбуваються Заігоипиіг.иі 
і атомів спадкової субстанції і речовини,' що ЗМШи в протоплазмі, деякі з них мпжїН! 
безпосередньо її (субстанцію) оточує. Коли ти зак Ртлені, як спадкові тому 
зовнішнє оточеїшя діє в той спосіб, що моле- спричинюватися до утвореная НОВИх Гїїи 
кулярні рухи середовища набувають специ- Д1В - п Ромпшя рентгена і палія ГГ,,,' 
фічного характеру і коли кількість енергії ють - як активатори і стимулятопи 
цих рухів перевищує крайню критичну ме- -процесіа, а й спричинюють дето£*ГлГ 
жу, сталість гена як спадкової субстанції ' Є ” Єращі 1 навіт ь смерть живої субстанші' Ие 
зрушується і відбувається складна фізико- п Р из водить до невідповідного Інепіїном/пІІ 
хемічна перетурбація його. Спонтанні мута- о) поділу живої матерії в тпЇЇ І Р 
ци, як процеси мінливости, ніякого цілеспря- ження - Бактеріяльна клітина Плитко Р змно_ 
мовання не мають: з численних випадків змін, повн °Дінні частини, з яких виникаю^ !!” НЄ ' 
що відбуваються в живій істоті, природа са- °Р ганіз ми з неоднаковими якпгт 0 ,Г « ^ 

ма відбирає організми з більш досконалими б У ва еться розмноження в трьох точІах б ° л Щ " 
змінами, засуджуючи на загибель істоти, у Т1Л0 бактерії розгалужується і ” ЙХ ’ себт0 
яких відповідні функції менш пристосовані, нае Р° сти в трьох Напрямках В П0ЧИ " 
менш досконалі. Але штучно спричинювані падку, ніколи не буває однакових !!!І ВИ " 
мутації і наступний відбір нащадків за пев- Одочерних клітин). нащадків 

ними бажаними ознаками — є могутнім засо- Такі теоретичні пілг 

бом для селекції мікробів. Раптова мінливість торичні дані для пт- ТаВИ літер атурно-іс- 
живих істот є наслідком впливу внутрішніх найцікавішого і най'™” , цього > справді 
факторів, а еволюція тих же живих істот є мінливости мікробів Важливішого ' процесу 

ВЛАСНІ ДОСВІДИ 

А. Досвіди для порівняння біологічних і фізичних ст 

Для своїх досвідів ми взяли за об’єкт збуд- ків ми головну ™ МУЛЯТОр,В - 
ника телію В апНігасіз і його дві (І і II) ваК ци- фаг, як чинник не л? ЗВЄртали на бактеріо- 
ни Пастера-Цинковського. Цю культуру ми зом з тим і зовнйп^ 6 внут Р ішн ій. а й ра- 
обрали з тієї причини, що вона дуже добре на. мий як варіяційний Лі, 3 Крш того> він від °- 
дається до подібного рода спостережень, — дення чи відктп-га Г им У ЛЯТО Р з часу винай- 
має різко виявлену морфологічну і культу- ливість бактеоіпгьЛ И ° Г ° д ’ Е Р еле м. Цю особ- 
ральну характеристику і споротворення, і вуд (Еавіауосхі) ; с п „?’ як Сл *Д. з’ясували Іст- 
добре вивчені ії фізіологічні і антигенні вла- Фішером і Голепом зі сп івробітниками 
стивості. З біологічних чинників, як варіяцій- Рено в роках 1923-1 о*)я • ЄГ ^ Н<ХІ€Г ), Борде і 
них стимуляторів, ми взяли: бактеріофаг, дував і узагальниш 1 остаточно сконсолі- 
сиворотку і тканину (шкіру) імунних тварин. Гедлі в моногоаїиу п попе Р е Дників дані — 
Для порівняння ми також взяли рентгенів- д’Ереля як сЬактпп г, ” Іро Феномен Творт- 
ське проміння в дозі 135 ку. 4 мА. 2 АЬ., 20 см Лотітт, Ф Р ДИС0ЦІЯ Н ІЇ ” (19). 

. (за методом Гілардучі-Гольбернггетера), як 1 Дп Я спг,ето^ ИЛИ 33 НИЖч е поданою схемою- 
стимулятор фізичний. З біологічних пинни- 2,- КожнГг^а Ж с Є ^ал ЗЯТО 5 ^^'рупІ 

^ алась 3 3-Х пробірок з 
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м’ясопентоновим бульйоном, в які були всіяні 
в кожну зокрема: 1) вірулентна культура ан- 
тракса (В. атгасіз), 2) І-ша вакцина його (В. 
аг.ігасі5) ) 3 ) 2-га вакцина (В. агкігасіз); з, стіму- 
лятори: В першій групі додавали імунної си¬ 
роватки, в кількосте 1:10, в другій — кусни¬ 
ки шкіри імунізованого крілика, третю групу 
піддавали дії рентгенівського проміння, а в 
четверту і п’яту — додавали специфічного 
фага — 0,5 см\ 4) До кожної з досвідних груп 
ставили контролю в такій же кількості пробі¬ 
рок з тами ж культурами і в такому ж буль¬ 
йоні, лише без додавання стимуляторів. 5) Всі 
пробірки (15 досвідних і 15 контрольних) ста¬ 
вили в термостат при 37°С на 48 годин для 


інкубації і культивування. 6) Через 48 годин 
пересівали на скошений агар-агар в таку ж 
кількість пробірок для закріплення процесу 
варіації (дисоціації). При чому в першій і че¬ 
твертій групі добавляли імунної сироватки 
1:5, а в другій — кусник шкіри імунної тва¬ 
рини. 7) Через 24 години культивування в 
термостаті при тій же температурі всі куль¬ 
тури пересівали на звичайний агар-агар в ча¬ 
шках Петрі для підрахунку. Після культиву¬ 
вання 48 годин в тих же умовах враховували 
наслідки прямим підрахунком окремих коло¬ 
ній і з трьох пробирок виводили середні чи¬ 
сла в процентах „К”, „О”, і „ 3 ” форм. Під¬ 
сумки подані в таблиці ч. І. 


ТАБЛИЦЯ Ч. 1. 

Порівняльні наслідки впливу варіаційних стимуляторів. 


ч. 

до- 

Культура 

Варіаційний 

Інкубація 

Закріплення 

Висівання і 
вирощування 

Наслідки в про¬ 
центах 

свідн. 

груп 

стимулятор. 

вирощування 

24 год., 1-37° 

для підрахуй 
ку 

к 

о 

8 

1. 

Вірул. куль. 

Бульйон + 

48 годин 

Агар-агар 4" 

48 годин 

10 

70 

20 


1 вакцина 

імунна сиров. 

при 37°С. 

імун. сироват 

термостаті 

5 

70 

25 


2 вакцина 

1:10. 


1:5 

при 37°С. 

10 

70 

20 

0 

Вірул. куль. 

Бульйон + 


Агар-агар 4- 


10 

65 

25 


1 вакцина 

шкіра іму- 

те саме 

шкіра імуніз. 

те саме 

5 

75 

20 


2 вакцина 

нізов. твар. 


тварини. 


5 

75 

20 

3. 

Вірул. куль. 

Бульйон 4“ 


Звичайний 


15 

60 

25 


1 вакцина 

проміння 

те саме 

агар-агар 

те саме 

10 

70 

20 


2 вакцина 

рентгена 




10 

75 

15 

4. 

Вірул. куль. 

Бульйон + 


Агар-агар 4- 


5 

ЗО 

65 


1 вакцина 

0,5 фага. 

те саме 

імун. сироват. 

те саме 

8 

42 

50 


2 вакцина 



1:5 


10 

і 60 

ЗО 

5. 

__ 

Вірул. куль. 

Бульйон + 


Звичайний 


ЗО 

; 40 

ЗО 

1 вакцина 

0,5 фага. 

те саме 

агар-агар 

те саме 

60 

20 

20 


2 вакцина 





70 

5 

15 



Контролі до всіх досвідів: 




6 . 

Вірул. культ. 

Звичайний 




| 100 

0 

І о 

7. 

1 вакцина 

бульйон. 

те саме 

Звичайний 

те саме 

100 

0 

о І; 

8 . 

9. 

10. 

2. вакцина 



агар-агар 


! 100 

0 

0 


Як бачимо з наслідків досвіду, варіація 
(рощеплення, дисоціяція) наших культур від¬ 
булася не з одинаковою інтенсивністю. В пер¬ 
шому досвіді з імунною сироваткою вірулент¬ 
на культура і вакцини дали 20-25% крайньо¬ 
го варіанта ,, 3 ”, 70% перехідної форми 
і вихідної „ к ” форми залишилося 5-10%. 

В другому досвіді з тканиною імунної тва¬ 
рини так само крайнього варіянта — „ 3 ” фор¬ 
ми виявилося 20-25%, перехідної форми 


65-75% і вихідної або „К” форми 5-10%. З то¬ 
го можна зробити висновок, що цей фактор 
біологічний (сироватка і тканина імунної тва¬ 
рини) діяли з одинаковими наслідками, або з 
одинаковою інтенсивністю. Рентгенівське 
проміння діяло з меншою інтенсивністю в по¬ 
рівнянню з першими, бо вихідної форми 
культури залишилося 10-15%. 

Найінтансивніше в наших досвідах виявила¬ 
ся дія бактеріофага, в досвіді 4 і 5. Особливо 
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у досвіді 4, при наступному закріплені імун- їїпя пп™™ 

ною сироваткою, ми мали 30-65% крайнього пап, р нанн я штенсивности і ступіння 
варіанта форми „5", і лише 5-10% Р вих ™й мікроорганізмів підвили- 

форми „К”. Навіть ’ В досвіді 5, прГумові старих аК м1з 1 е°' ФаГа 1 виниклого спонтанно^ 
культивування на звичайному агарі ми мали досвГд за тією ^ КуЛЬТурах > ми поставили 
„ форми 15-30%. Цим ми встановили, що колба^ ЕоленбГ ЛІ ?“ е в півлітрових 

бактеріофаг, як і інші стимулятори, впливає ших 9 кпчК НМеера> 3 200см бульону. В пер- 
на вірулентну культуру В. ап^гасш і її - вакци _ висіяли вірулентну культуру і 

ни, рощеплюючи їх на дві і більше форми „ 9 ко^б «Тр 1 ПОСтавили при 43"С, а вдру- 
При чому фаг діє найсильніше, себто є най- гм 3 6 ли Т У ж культуру і додали 5 0 
ативнішим стимулятором. НаИ ™ Ф ага 1 поставили при 37-<5 7ля їуТь^ву- 

мі^Т ЧН °Г припус ™ ли - Що бактеріофаг ниПень Зїї? 0ДН ° Г ° МІСЯЦЯ Через ко *‘ 
мусить Діяти більш радикально, себто, щоТз- агао Д _ Є ^^ били ви сіви на скошений агар- 

форми, одержані під впливом бактеріофага ватя нІгІГ^ сироватко ю для підраховуй 

=нХ—- - ~ 

ТАБЛИЦЯ Ч. 2. 

Досвіди для порівняння спонтанної варіації В. анШігасіз і п іл нп™. « 

— зливом бактеріофага. 

Об єкт досвіду . .. ^У^ьтивування_на ^га^ГТ~]мунної^ С ііпв ==Г== ^ =======::==:=====: 

——'-" ' метод _ІЗ/УІП | 25/УПН 27/УІІІ "| 20/УиГ| _ 

- стимуляції - дата »І о І з и 1015 ї йТоТПУІ 15 ітг ГҐТ^-М^- 

- Ц ==!==ІУІІ-Г-1" ° $ І В О $ 

1. Вірулентна культура г—г-— ■■. — І 

В. асіШгасіз в м’ясо- 
пептонному бульйоні, 
при 43°С, в 0,5 літр. 

колбах. 95 3 2 95 2 2 95 5 п ш іп а ™ . _ 


, 95 3 2 95 2 2 95 5 0 90 10 0 90 * я оп „ 

2. !• вакцина при тих 0 ° 90 2 8 90 0 10 90 0 10 

же умовах. 98 1 2 98 1 І 95 3 2 90 8 2 90 5 * яя , . 

3. 2. вакцина при тих 5 88 7 5 85 0 15 85 0 15 

же умовах. 99 0 1 99 0 1 98 1 2 95 ч о оп - * л 

4. ЩРУ™™ культура | ; ° 5 90 2 8 90 0 10 90 0 Ю 


* *-— - 

В. аатЬЬігасіз в тих 
же умовах при 37 °+ і 
бактеріофа. 


5 20 75 10 15 75 20 10 70 25 5 70 30 0 70 30 0 70 


*■ ія * “ 10 |‘ 0 80 10 15 175 “ 10 76 15 » » » зо „ „ зо ; 0 70 „ і™ 

0 2 . вакцина при тих 

»■ -1-І» »|» ™ 55 5 70 «|. ТО ЗО 0 70 30 | 0 7 0 ЗО 0 , 


Наслідки цих дослідів з усією очевидністю 
доводят, що процеси спонтанного розщеплен¬ 
ня В. атіЩгасіз і його вакцин і розщеплення 
під впливом бактеріофага, відбуваються кіль¬ 
кісно й якісно різно. 

В дослідах зі спонтанним розщепленням на 
третій і четвертий день ми мали лише сліди, 
вірулентної культури „Н” форми всього 2%, 
І вакцини 1% і другої вакцини 0%. 

В дослідах з фагом на третій день ми мали 
у вірулентної культури „5” форми 57%, пер¬ 
шої вакцини 80% і другої 65%. Вихідної „К” 
форми на третій день у тих же культурах 
мали 5-15% і перехідної 10-20%. 

Таким чином, з того видно, що на третій 
день ми мали в наших дослідах спонтанного 
розщеплення лише початки, першу стадію, а 
в дослідах, з бактеріофагом — різко виявле¬ 
ний процес розщеплення. 

В кінці досліду ми мали з спонтанним роз¬ 
щепленням 85-90% вихідної „Н” форми, 10- 
15% „З” форми, а в дослідах з бактеріофагом 


• • і І 

варіанта чи „З” форми ___ 

— лише 30%. з того мм - /0 /о 1 » к форми 

1. Розщеплення чі!™ р ^ б м ° висновок, що: 
апійігасів і його ваківт Ва ? 1яц1ї (Дисоціації) В. 

з певного інтенсЇЇістю ДбуВаЄТЬСЯ спонтанно 
вом продуктів 0ЧЄВИ ДНО під впли- 

скаже™ ™дГ^ ДМЛЬН0С ' га -‘■'Роби., ви. 

відбувається^значн^ “!1 ЛИВ0М ба ктеріофага 
прискорено. нтенсивніше і більше 

лентаосгіГ“ови” І фор" ІР “ї л " і " КОСТ " ' В 'РЇ- 

го іфоцесу, варїїш'Г ві! ия |г е ™ я 
Для цього В колби ІГгч™ ” до ” К форми. 
СМ 3 , 3 150 см 3 м’яєпп РЛЄНМЄЄра Леткістю 250 
вали Вірулентну куль^^Г* • булЬону засі " 
формами^ВдевЖ^и 1 ‘ 2 вакцюш в 
ну Від спонтанного р^теп^™ ЛЬТУРИ ’ °? Єр_ 
колб — від позіттрпЛ щ ення - 1 в дев’ять 

Ріофага. Чер£ кожни^1т Я я Я П1Д впливом бакте- 
НИХ ДНВ ДНІ вирослу куль- 
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Т УРУ пересівали в нове середовище і одночас¬ 
но висівали на агар для підрахунку наслідків. 
Цей досвід ми продовжували на протязі 2-х 
місяців. В цих дослідах ми виявили, що варі- 
янти, одержані спонтанно, почали розщеплю¬ 
ватися на 8-10 день культивування. У пяти 
варіантів одержаних під впливом бактеріо¬ 
фага, процес зворотного розщеплення конста¬ 
тували лише на 14-16 день. Кінцеві наслідки 
цих експеріментів доводять, що: 

1. Варіанти, одержані спонтанно, менш 
стійкі, і тільки 20% вірулентної культури, 
30% першої вакцини і 50% другої зберігли 


нові культуральні властивості, решта повер¬ 
нулися до вихідної форми; 

2. Варіанти, одержані від впливу бактеріо¬ 
фага виявилися стійкішими, бо на кінець до¬ 
свіду зберегли свої властивості „З” форми — 
40% вірулентна культура, 60% перша вакци¬ 
на і 50% друга. 

Для вирішення питання чи супроводжу¬ 
ються морфологічні (культуральні) зміни та¬ 
кож біологічними змінами, ми поставили до¬ 
свід на тваринах, білих мишах, для перевірки 
вірулентности наших варіянтів. В досвіді у 
нас було 15 мишок, в тому числі три конт¬ 
рольних. Наслідки подані в таблиці ч. 3. 


ТАБЛИЦЯ Ч. 3. 

Досвід перевірки вірулентности „Е” і „8” форм одержаних в наслідок впливу фага і 

спонтанного розщеплення. 


ч. 

Вид тварин 

Дата 

1. 

Віла мишка 

5/ХІ 

2. 

Біла мишка 

5/ХІ 

3. 

Біла мишка 

5/ХІ 

4. 

Біла мишка 

5/ХІ 

5. 

Біла мишка 

5/ХІ 

є. 

Біла мишка 

5/ХІ 

7. 

Біла мишка 

5/ХІ 

8. 

Біла мишка 

5/ХІ; 

9. 

Біла мишка 

5/ХІ і 

10. 

Біла мишка 

5/ХІ і 

її/ 

Біла мишка 

5/ХІ 1 

12. 

Біла мишка 

5/ХІ і 

13. 



14. 

Білі мишки 

5/ХІ 1 

15. І 


1 

Як ВИДНО 3 цього досв 


Форма культури: 


Наслідок досвіду 


«Е» форма вірулентної культури 
одержаної спонтанно. 

«К» форма 1. вакцини теж одер¬ 
жаної спонтанно. 

«К» форма 2. вакцини теж одер¬ 
жаної спонтанно. 

«К» форма вірулентної культури 
одержаної під впливом фага. 

«К» форма 1. вакцини одержаної 
під впливом бактеріофага. 

«К» форма 2. вакцини одержаної 
під впливом бактеріофага. 

«З» форма вірулентної культури 
одержаної спонтанно. 

«З» форма 1. вакцини одержаної 
спонтанно. 

«З» форма 2. вакцини одержаної 
спонтанно. 

«З» форма вірулентної культури 
одержаної під впливом фага. 

«8» форма 1. вакцини одержаної 
під впливом бактеріофага. 

«5» форма 2. вакцини одержаної 
під впливом бактеріофага. 


для контролю. 


основному зберегли свої властивості і при 
переведенні через організм тварини. При чо- 
му, як і треба було сподіватися, „8” форма 
була не вірулентна, бо мишки залишилися 
живі, лише 9 і 12, що були заражені „З” фор¬ 
мою 2 вакцини, загинули. При чому від миш¬ 
ки 9 виділено „ к ” і „З” форми, а від мишки 
12 лише „З” форму. Ці два випадки не впли- 
вають на загальний висновок. Очевидно, що 
ми мали стійкі мутанти, що зберегли свої 
властивості у всіх досвідах. 

Досліджуючи мікроскопічно наші культури 
ми констатували певні формологічні зміни, 
які коротко можна резюмувати так: 

„Я” форма мала, як правило, довгі палички, 


Загинула 5/ХІ. з трупа виділена чи¬ 
ста «Н» форма. 

Загинула 9/ХІ. з трупа виділена чи¬ 
ста форма «К». 

Загинула 8/ХІ. з трупа виділена чи¬ 
ста форма «К». 

Загинула 7/ХІ. з трупа виділена чи¬ 
ста форма «К». 

Загинула 10/ХІ. виділена чиста «К» 
форма культури. 

Загинула 8/ХІ. з трупа виділена чи¬ 
ста «К» форма. 

жива. 

жива. 

Загинула 10/ХІ, виділено з трупа 
40% «К» форми і 60% «5». 

жива. 

жива. 

І Загинула 10/ХІ, виділено з трупа 
100% форми «8». 


Загинули 6 і 7/XI. з трупів виділено 
чисту форму «К». В. атїЬхасіз 


ланцюжки по 3-4 і більше члеників, утворю¬ 
вала спори на 4-5 день, нерухома; 

форма палички короткі, поодинокі 
рідко 2-3 членики. Споротворення на 6 день, 
або зовсім відсутнє, теж нерухома; 

>»°” форма являє собою суміш або в біль¬ 
шості випадків інволюційні форми, довгі по¬ 
ліморфні клітини, веретеноподібні або у ви¬ 
гляді барабанних палок, зігнуті, інколи на¬ 
віть в кількох місцях, роздуті, нерухомі. 

З того ми робимо висновок, що В. алїДгасі^ 
як мікроорганізм, має велику потенцію до 
варіацій. При тому, зі зміною культуралькпх 
прикмет, змінюються також патогенні і стру¬ 
ктуральні особливості. Ці зміни найбільш ви¬ 
являються в крайних і перехідних варіантах 




Стор. 12 


Науковий Бюлетень УТТІ 


Ч. 33-35 


як форми пристосованця, які можна зформу- нів. Ці тільця дають позитивну тимонуклєї- 
лювати так: диференціація хроматинової суб- нову реакцію Фейльгена і Росе^бека а та - 
станцп у великі конгломерати в формі круг- кож фарбуються ™ „ ,_ ’„ а та 

лих і овальних тілець розміром 0$-1,5 мікро- чеГвоїий ко“ ф 33 В малиновии - ^бо 

Загальні висновки 

Мікроорганізми, як живі істоти, мають та- гічних чинників. Найбільш глибокі і інтен 
кож прикмету мшливости, в залежності від сивні процеси мінливости (варГяфї писопія" 
умов середовища, яке сприяє виявленню Ції) відбуваються під впливом бает^ффаїя 
сто?о Р ва™я 01 П0ТЄНЩ1 ШК Р° 0 Р ганіЗМ1в Д° "Р- Одержані нами культури мали всТ оїнаки 

В. апгЬгасіз і його вакцини, теж мають по- стей^авиГ при ^е^вТдеїгі чТоез^ 0 ™ 80 ' 
дібні властивості, але ще в найбільшій мірі твапині , Ягт Р ^ ерез °Р га нізм 

виявлені, В зв’язку 3 морфологічними куль- р , ЛИВ Ва Р 1я Ц1ИНИХ подразшпсів, чи 

турельними і фізіологічними особливостями. стим Уляторів відбувається в процесі утворен- 

В. апіЬгасіз і його вакцини розщеплюються ня СП0 Р. і в процесі їх проростання 
(варіюють, дисоціюють) на дві і більше фор- Пп А тт 

ми, спонтанно, під впливом фізичних і бІОЛО- Р тт‘ „ р |ван Розгін 

Д-р Василь Розгін 
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Рго? Вг. І^ап К об Ніл ипй Вг. \¥аяу1 Н-овЬіп 


ОЬег 5 ЄІгип£ аиз сієш ІІкгаіпізсї'іеп 


УегапсіегІісІїкеИ сіег Вакіегіеп шііег сіег 
Еіішігкцпд ЬіоІодізсНег Ракіогеп 

Паз ЬіоІо£ІзсЬе \¥езеп йег Хпйегип£з£аЬІ£кеіІ йег МікгоЬеп 


^йез 1еЬепйі£е ІУезеп, оЬ ез аііеіп, оЬ ез іп 
„СетеіпзсЬа£іеп“ — Віогепозеп — уегеіпі ІеЬі, 
зіеЬі іп Ьезіітшіеп \УесЬзе1ЬегіеЬип§еп ги зеі- 
пет Міііеи. Біезе \уесЬзе1зеіІі£е УегЬипйепЬеіі 
ізі Ьеі сієш ЬеЬе\уезеп Ьезопйегз котріігіегі. ІУіе 
йіе ЬєЬєпзтуєізє зоїсЬег іп Віозузіете уегеіпіс г 
ІУезеп, зо аисЬ сііе ЕпІшіск1ип§зуог§ап§е, шеісііе 
сііезе осіег іепе ЬеЬепзугеізе уегигзасЬі о сіег Ье- 
с!іп§1, ги£еп еапг еі£епагіі£е ЕгзсЬеіпип^еп Ьег- 
уог: МеіаЬіозеп, Миіиаіізтеп, ЗутЬіозеп, Рага- 
зііепіит ипсі \уеііегЬіп: Ерісіетіеп ипіег сіеп 
МепзсЬеп, ЗеисЬеп ипіег сіеп Тіегеп, й. Ь. Ег- 
зсЬеіпип£еп, йіе Ьегеііз зогіаіе Вейеиіип£ ЬаЬеп. 
ЕЬепзо аисЬ йаз Уігизігаеегіит, йіе Кеакі.опеп 
йег Іттипііаі ипй А11ег£іе зіпй Ег£еЬпі5зе іепег 
\уесЬзе1зеііІ£еп Уегкпйр£ип£ ипй Йег АЬЬап£І£- 
кеіі йег ЬеЬеуезеп уоп еіпапйег. 

Кеіпе МікгоЬепагі — іпзЬезопйеге ип'.ег ЕаЬог- 
Ьейіп£ип£еп — ізі зІаЬіІез, ипуегапйег1іс>>е«, еіп- 
ЬеііІісЬез Маїегіаі, зопйегп еіпе Апзаштіипі? уоп 
ЬеЬе\уезеп, йіе йіе таппі££а1іі£5Іеп ЬгоІо^ізсКел 
Еі^епагіеп Ьезіїгеп, \уіє: ЬеЬепз£аЬі§кеіі, Уіги- 
Іепг, ТЬегтозіаЬШІаі и. а. ЬаЬіІ, котріігіег., ге- 
Іаііу іп іЬгет С1еісЬ£е\уісЬі, — аііез йіез £ь!іогі 
ги йеп Мегкшаїеп йег МікгоЬеп. РгакІізсЬ 
аиВегі зісЬ йіез іп сіег Уегапйегип£ йег СгоВе, 
Гогш, КопВ§игаііоп, йег Ве\уе£ІісЬкеіі, сіег Агі 
сіег Зрогепег 2 еи£ип£ ипй апйегег ЬіосЬетізсЬеп 
ЕІ£епзсЬа£іеп. Біезег ЕпІ\уіск1ип£5£апй ізі тії 
сіеп Сезеігеп йег МегктаІУегегЬип§ йез ЬеЬе- 
луезепз еп£ уегЬипйеп. Зо §езсЬіеЬі ез Ьеі Йєг 
УегтеЬгипе, йаВ йаз тії аііеп йег §е£еЬепеп Агі 
гизіеЬепйеп Мегктаїеп ипй Еі£епзсЬа£іеп аиз- 
Везіаііеіе Миііепуезеп еіпе МасЬкоттепзсЬа£і 
ЬегуогЬгіпеі, йіе ипіег сііезеп осіег апйегеп Ве- 
йіпеип^еп зсЬоп апйеге ЕІ£епзсЬа£іеп аи£\уеІ5І, 
й. Ь. йіе £гйЬегеп Мегктаїе уєгіієгі, ойег пеие ег- 
Ьаіі. Аи£ йіезе Агі м/ігкі зісЬ йіе Апракзип§з- 
£аЬіекеіІ йез ЬєЬєїуєзєпз ап йіе ип^йпзіі^п Ве- 


йіп^ип^еп йез итдеЬепйеп Міііеиз аиз, йаз ЬІоВ 
йіе іт Огдапізтиз ееЬогеепеп іппегеп Роїепгеп 
шасЬги£і ипй зіітиііегі. Бег іт (*е£еЬепеп ГаЧе 
у/ігкепйе Уагііегип(?5геіг£ак1ог егЬоЬІ пиг йіе 
Наий§кеіІ йег Уегапйегипееп, ипгкі аЬег пісЬі 
аи£ йегеп (Зиаіііаі. 

Біе Миіаііопеп Ігеїеп епішейег зропіап аи£, аіз 
Аиз\уігкипееп іппегег Роїепгеп, ойег зіе зіпй Ег- 
£еЬпіз 5 е акііуег УІігкипезкгаііе йег аиВегеп Чт- 
беЬипе, йез Міііеиз. 

Меііег УЄГІГІ11 йіе АпзісЬі, йаВ Миіаііопеп пісЬі 
зропіап — іт уоііеп Зіппе Йез Уіогіез — епі- 
зІеЬеп ипй пісЬі уоп йеп Вейіпдипееп йег ІІт- 
\уе11 ипаЬЬапеів аеіп коппеп, йепп зіе 5Іпй йаз 
Ег^еЬпіз йез „зсЬ6р£егізсЬеп Уііііепзакіез йез 
Оепз“. Біе ЕпізІеЬипезвгйпйе йег Миіаііопеп 
зіпй іп йег сЬетізсЬеп ЧтЬі1йип£ йез МікгоЬеп- 
когрегз ги зисЬеп, ]е ЬбЬег йеззеп УІагте, г. З, 
ит зо ЬаиЙ£ег £ІЬІ ез Миіаііопеп. Біе зрогаоі- 
зсЬеп Миіаііопеп Ьап£еп аЬ уоп йег іпйіуійиеііеп 
Апйегипе йег Моїекйіе ипй Аіоте іп йег Уег- 
егЬип£8зиЬз1апг ипй йез Зіойез, йег йіезе Зі:Ь- 
зіапг иптіііеІЬаг ит£іЬі. УГепп йіе Вейіп£ип£еп 
йез Міііеиз зісЬ іп йег КісЬіип£ аизлуігкеп, іг.В 
йіе Веуге£ип£еп йег МоїекШе йег СгипйзиЬзіапг 
еіпеп зрегійзсЬеп СЬагакіег аппеЬтеп, ипй \уепп 
йіе зиттаге Епег^іе йіезег МоіекйіЬе\уе£ип£еп 
йіе аиВегзіе кгііізсЬе Огепге йЬегзіеі£і, Йапп 
\уігй йег Оеп аіз УегегЬип£ззиЬзіапг, аиз зеіпег 
зіаЬіІеп КиЬе §еЬгасЬі ипй ез уоІІгіеЬі зісЬ іп 
іЬт еіпе котріігіегіе рЬузізсЬ-сЬетізсЬе Уегкп- 
йегип£. Зропіапе Миіаііопеп аіз ЧтЬі1йип£ЗУОг- 
£ап£е зіпй пісЬі аіз гіе1зігеЬі£ ги ЬегеісЬпеп, 
йепп йіе Каіиг зеІЬзі \уаЬ11 іепе Ог^апізтеп аиз, 
йегеп Уегапйегип£еп теЬг уоіікоттеп зіпй, ипй 
£іЬі іепе йет Чпіег£ап£ ргеіз, йегеп епізргесЬеп- 
йеп Еипкііопеп шепі^ег ап^ераВі, \уєпі£єг уоіі- 
коттеп зіпй. йейосЬ зіпй йіе кйпзіИсЬ Ьєгуог- 
§еги£епеп Миіаііопеп ипй йіе йагаи£ £оІ£епе Аиз- 
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Іезе сіег ІМасЬкоттепзсЬаІІ пасЬ яешйпзсЬіеп Ьр „л „ , ~ " 

таЛ№ ° 11м е^ Е в*““ 

еуоіиіюпеге Аизшгкипй сіег ІІпшеІІ. Ме Хиз- пеп^Ві Уегапс1егип веп іт Ргоіоріазта, уоГйє- 
тгкепВеп гГкТогеп СЬ еп^зТеьТп. 1Є 8о уегзіеЬеп^и ™ ЄПІеп - ит1 2иг ЕпШеЬипПеиеї'Са«ипее ЬаИЄ а 

--.'^гг;:55 

Х?г‘^ ег е 1ІГ1І1ь а е^„! І е Г ,ипе ? 5 ' 

ЬаЬе сііе ЕіеепзсЬя* «і^ь __и_ . 5епз теЬгип§. Бі е Вакіегіеп 7 *п * , і 02еззе ° ег у ег- 

УОІІсуегііее Теііе аиз ^ , Р аиЄІ 5ІсЬ іп пісМ 

ип§1еісЬ\уегІі§еп ЕіеепзсЬяП* Іікг00Г ® аігІ5те п тії 
капп сііе ТеііїпЛ^?Рип^ ЄПІЗІЄЬЄП ’ 0СІЄГ Є8 
сі. Ь. сііе Ееііе Іапеі ап іп І™ с° Г , 51сЬ йеЬеп ’ 
и/асЬзеп. №е ЬаЬеп шіг • КісЬіип£еп ги 

Й1еісЬ\уегіІ£е NасЬкотт 1п 5 ° °Ьеп Раііеп еіпе 

— «« теспатзсіїеп Уог Є ап 8 ез сіег г* сііе 

е*ь“ г °гг ь г ,м Ге »£ 

— - -Г-ЇІ-ЙГ 

- . ЕІСЕМ2 УЕНЗІІСНЕ 

А. УегаисЬе гліт г»«ск, (ІЄ5 УегвІеіЛе, Йег Ьіоі„ 8іиЬот н , . 

іаЬтеп Веп Егге§ег Вез Теііитз, В. апІЬга- ,, . Р 5 8,5сЬеп 8ііти1а(огеп. 


и , ~ “-^хісишса Є1ПЄ5 І-іЄОЄ^ЄЗЄП 

аЬе сііе Еі§епзсЬа£і зісЬ ги уегегЬеп. АНе Уег 
егЬип^зргогеззе кбппеп уоп сіеп ВеВйгІпіззеп 

иП Шіг ЄШ 7л‘ 1Є, 1 сіез МепзеЬеп еезіеиегі шегВеп. 
ТОг япВ Вег АпзісЬі, ВаВ сііе еіпеп ипсі сііе ап- 

ь! Г н П ^ ЄСЬІ ЬаЬЄП ’ ЙЄПП ІП сіеГ Маіиг ™ігкеп 
Ьеіае, аіе тпегеп, зо те аисЬ Віє аиВегеп Гак- 

іогеп ап сіег Гогтипе еіпез ЬеЬе\уезепз тік 

НіпзісЬШсЬ сіез тесЬапізсЬеп Уогеапяез Вег 

аізи/ігкппсг Яог - .. & 


Міг паЬтеп Веп Егге^ег Вез Теііитз, В апіЬга- 
сіз, ипсі зете г\уеі (І ипВ II) Уассіпе уоп Разіеиг- 
Сепкоусзку. ГИезе Киііиг шаЬПеп шіг суедеп 
іЬгег биіеп Еіепипд Ійг ВегагЙ 8 е ВеоЬасЬіип*еп 
іЬге тогрЬоіоеізсЬеп ипсі ки1іигеі б епеп СЬагак- 
іепзііка ипсі іЬге ЗрогепЬіІВипя зіпВ зсЬагІ аиз- 
берга§і) ипсі аисЬ \уєіі іЬге рЬузіо1о§ізсЬеп ип<3 
апіі^епеп Еі£епЬеііеп §иі егІогзсЬі зіпсі. Аіз Ьіо- 
1о§ізсЬе УегапВегип£запге£ег паЬтеп шіг: сіеп 
ВакІегіорЬа^из, сііе Моїке ипсі Се^еЬе (Наиі- 
зіиске) іттипег Тіеге. Гйг Уег£ІеісЬзгсуеске паЬ¬ 
теп суіг аисЬ КопІ£опзігаЬ1еп іп сіег Бозіз 135 
кт 4тА. 2Аі, 20 стШ (пасЬ сіег МеШосіе уоп 
ОііагсіиІзеЬі-СоІЬегзіеіег) аіз рЬузізсЬеп Зіути- 

ІІпзеге Ьезопсіеге Аиїтегкзаткеіі тйтеіеп 
шіг сіет ВакіегіорЬа^еп аіз еіпет пісЬі пиг уоп 
іппеп Ьегаиз, зопсіегп аисЬ уоп аиВеп Ьег шіг- 
кепсіеп Гакіог, сіег зеіі зеіпет Епісіескісуегсіеп 
ЬигсЬ сі Егеї аіз Уегапсіегип§запге§ег Ьекаппі ізк 
Е»іезе ВезопсіегЬеіі сіез ВакіегіорЬаееп ЬаЬеп 
Еазі\уоосі ипсі Вгеіпі (тії іЬгеп МіІагЬеіІегп Рі- 
зсЬег ипсі Носіег) зо\уіє ВогВе ипсі Кепп іп сіеп 
^аЬ^еп 1923-1928 аиі сіаз Оепаиезіе егіогзсЬк 
Носіїеу ІаіЗіе сііе ЕгІаЬгип§еп сііезег РогзсЬег 
тії сіеп зеіпі^еп гизаттеп ипсі уегагЬеіІеІе зіе 
іп зеіпег Мопо£гарЬіе „ОЬег сіаз РЬапотеп Тшогі 
сі’Егеіз аіз Віззо2Іа1іопзІакіогеп“ (19). 

Біе УегзисЬе шигсіеп пасЬ 1оі Є епсІет ЗсЬета 
аигсЬ^еійЬгі: 

1) ВеоЬасЬіеІ \уигсіеп 5 УегзисЬз§гирреп; 

2) ^ес^е Огирре Ьезіапсі аиз сігеі Ргарагаіеп- 
гбгсЬеп §еІй11і тії РеріопЬоиіІІоп, іп іеВез 
уоп суеісЬеп аиз^езаі \уигсіеп: 

а) Віє уігиіепіе Агі сіез АпіЬгах, Ь) еіп І. 


3 ) ЇГ? иП<і С) 11 

) Аіз Апге§ег §аЬеп сіег І Гп 
типе Моїке іп сіег Мепее ПО X т? Р Д 1Ш ' 
ре НаиІзШсксЬрп ^ &Є ^ ег С^гир- 

III. Сгирре зеігіеп тиПЄ І КапіпсЬе п; Віє 
КбпІ£епзігаЬ1еп аиз- Нр Г ,^ ЄГ ^ ігкип 8 ^ег 
ВаЬеп луіг Веп Вакіяг- Г и^' иПС ^ У ‘ ^ ги РР е 

<) Иег УегзисьітрреХіІИп - °' 5 Ст ' 
зргесЬепВ еЬепзоуіеІе Кпп! П « Шг епі - 
гоЬгсЬеп тії Веп £ІеісЬ^ ' Ргерага,еп - 

Леп ипсі 'іГкопігоіігеь” ь*' 5 '' ег5иА5гі > І1г - 
Йег ТЬегтозіаі - Ье- Ь , Г 7 ^ П) 8 ; еІ11е " "іг іп 
— 2 \уескз ІпкиЬаІіоп ипН ? п и£ . 48 8іипс1еп 
« Мас* 48 3,и„ае„ «Г» а ,ЄГиП8 ' 
КиІІигеп аиС еетаЬгап Т* Г §елуоппепеп 
™аг іп Сі. іеХ 2а ЬІ 
сЬеп, ит аеп Уег»пн». “ ^«аіепгбііг. 
ііоп) ги йхіегеп. ОаЬеі т^ 3151 ^ 0266 (ЕІІ3802Іа - 

реп І. ипВ ІУ. ітти Є п Є їи £к П еТ Г 5 ЙЄ п ^7’ 
Сгирре II еіп чкі„і и ^оше і . 5, ипс ] ^ ег 
7, ».А . 8,искА «" іттипег Наш 2и . 

7) N8^ 24 ЗіипВеп Вег , 

тозаі Ьеі Вег ВІеісАеп Тет ^ Т 8 Іт ТЬеГ ' 

аііе КиІІигеп аиі Й есубЬпНпь а Г А 5аіЄП ^ ІГ 

іп Реігі-ЗсЬаІеп аи^ 7 Ь ! АеП А £ аг - А £аг 
«иттіегеп. N 3 * 48 Чі? ^ еЬпІ55Є ги 
Іипг Вег Агі. пп? і 8іипс1еп ^ег Епішіск- 

8 п. иіе ЕгееЬтззе зіпВ іп Вег 
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ТаЬеІІе 1 апйеШЬгі. 

УГІе луіг аиз сіеп УегзисЬеп егзеЬеп коппеп, ізі 
біе Уегапбегип£ (Зра1іип£, Біззогіаііоп) ипзегег 
Киїіигеп пісЬі тії сіег £ІеісЬеп Іпіепзііаі уог зісЬ 
£е£ап£еп. і т егзіеп УегзисЬ, тії бег іттипеп 
Моїке, ег^аЬеп сііе уігиіепіе Киїїиг ипб сііе Уас- 
сіпе 20—25°/® ехігете „3“-Рогт, 70 0/ ® ОЬег£ап£з- 
£огт „0“ ипб пиг 5— 10°/® епШеїеп аи! сііе Аиз- 
£ап£з£огт „К“. 

Іт г\уеі!еп УегзисЬ — тії сіет НаиІ£е\уеЬе 
іттипег Тіеге — егЬіеІІеп \уіг еЬепзо: ап ехіге- 
тег „3“-Рогт 20—25°/®, ап БЬег£апбзіогт 65— 
75°/® ипсі ап Аиз£ап£5Їогт „К“ пиг 5—10°/®. Ніег- 
аиз капп тап 1оІ£ет, баВ сііе Ьіо1о£ІзсЬеп Гакіо- 
геп (сііе Моїке ипсі сіаз Се\уеЬе іттипег Тіеге) 
тії сіет £ІеісЬеп Ег£еЬпіз, сі. Ь. тії сіег £ІеісЬеп 
Іпіепзіїаі £е\уігкі ЬаЬеп. Біе КбпІ£епз1гаЬ1ип£ 
\уігк!е іт Уег£ІеісЬ тії сіеп оЬеп ап£еІйЬгіеп 
£егіп£ег Іпіепзіїаі, сіеп аи! сііе Аи5£ап£5Іогт сіег 
Киїїиг епШеїеп пиг 10—15°«. 

Ат іпієпзіузієп \уігк!е іп ипзегеп УегзисЬеп 
сіег ВакІегіорЬазиз ипсі г\уаг іп сіеп УегзисЬеп 
IV. ипсі V. Везопсіегз іт УегзисЬ IV., Ьеі пасЬІоІ- 
£епсіег Ріхіегип£ тії іттипег Моїке, егЬіеІІеп 
луіг зо—65 е /# ап ехігетег УегапбегипбзІогт „5“ 
ипсі пиг 5—10°/® ап Аи5£ап£зіогт „К“. ЗеІЬзі іт 
УегзисЬе V., Ьеі бег Еп1ибск1ип£ сіег Агі аи! £е- 
уюЬпІісЬет А^аг-А^аг, епШеїеп 15—30°/® аиі сііе 
„8“-Гогт. Батії зіеіііеп уиг їезі, сіаВ сіег Вакіе- 
гіорЬа^из \гіе аисЬ сііе йЬгі£еп Апге£ег аи! сііе 
уігиіепіе Киїїиг сіег В. апіЬгасіз ипсі беззеп Уас- 
сіпе іп сіег КісЬ1ип£ \уігкеп, баВ зіе іп г^еі ипсі 


зіе ипіег 43° С; іп сііе апсіегеп 9 КоІЬеп заіеп \уіг 
сііезеІЬе Агі аиз, £аЬеп 5 ст* сіез РЬа^еп Ьіпги 
ипсі зіеіііеп зіе ипіег 37° С гиг Епі\уіск1ип£. Еіпеп 
Мопаї ЬіпсіигсЬ тасЬіеп уиг іебеп Та£ еіпе Аиз- 
зааі аиі £етаЬіеп А^аг-А^аг т іі іттипег Моїке 
ит сііе Ег£еЬпіззе сіег Зраііипб зиттіегеп ги 
коппеп, сііе зісЬ еіпегзеііз зропіап, апсіегегзеііз 
ипіег Еіп\уігкип£ без РЬа£из Ьіібеіеп. Біе БигсЬ- 
зсЬпіІІзгаЬІеп без ІпЬаІІез уоп 3 КоІЬеп ІйЬгеп 
убг іп °/®°/® іп бег ТаЬеІІе 2 ап. 

Біе Ег£еЬпіззе сііезег УегзисЬе геі£еп ип5 тії 
аііег КІагЬеіІ, баВ біе Ргогеззе бег зропіапеп 
Зра1іип£ без В. апіЬгасіз ипб зеіпег Уассіпе зісЬ 
^иа1і1а1ІV ипб яиапіііаііу уоп бепеп бег Зраі- 
1ип£ ипіег бег Еіп\уігкип£ без Вак1егіорЬа£еп 
ипІегзсЬеібеп. 

Іп беп УегзисЬеп тії бег зропіапеп Зра11ип£ 
Ьаііеп \уіг ат бгіїїеп ипб уіегіеп Та£е пиг Іоі- 
£епбе Ег£еЬпіззе: Ьеі бег уігиіепіеп Киїїиг уоп 
бег „Н“-Еогт іт Сапгеп 2°/®, бег І. Уассіпе I е • 
ипб бег II. Уассіпе 0°/®. 

Іп беп УегзисЬеп тії бет РЬа£и5 Ьаііеп упг 
ат бгіїїеп Та£е: Ьеі бег уігиіепіеп Киїїиг уоп 
бег „8“-Еогт 57°/®, бег І. Уассіпе 80 о/ ® ипб бег II. 
Уассіпе 65°/о. Уоп бег Аиз^ап^зіогт „К“ Ьаііеп 
\уіг Ьеі бепзеІЬеп Киїіигеп 5—15*/® ипб уоп бег 

ОЬег£ап£з£огт і о—20°/®. 

8о ізі ги егзеЬеп, баВ \уіг ат бгіїїеп Та§е ип- 
зегег УегзисЬе тії бег зропіапеп Зра1іип£ пиг 
баз апїап§1ісЬе, обег егзіе Зіабіит еггеісЬіеп, іп 
беп УегзисЬеп тії бет РЬа^еп Ьіп£е£еп еіпеп 
зсЬаг! аиз£ерга£іеп Епі\уіск1ип£5УОГбап£ уог ипз 


теЬг Еогтеп зраііеп, угоЬеі біе УГігкип£ без Ьаііеп. 

РЬа&еп біе зіагкзіе, б. Ь. баВ ег бег акііузіе Зііти- Бет Епбе ипзегег УегзисЬе ги, Ьаііеп \уіг Ьеі 
Іаіог ізі. ТЬеогеїізсЬ паЬтеп луіг ап, баВ бег Вак- зропіапег Зра11ип£ 85—90 в/ ® уоп бег Аиз£ап£з- 
ІегіорЬа^из габікаїег луігкеп тйззе, б. Ь. баВ біе Іогт „К“, 10—15*/® уоп бег Гогт „З"; біе Уег- 
„3“-Еогтеп, біе ипіег Еітуігкип^ без Вакіегіо- зисЬе тії бет ВакІегіорЬа^из ег^аЬеп 70 е ®, уоп 
рЬа^еп епізіапбеп, еп!\уебег Пикіиапіеп обег бег „5“-Гогт-Уагіап1е ипб пиг 30 е '® уоп бег „К“- 
Миіапіеп (Заііапіеп) зеіп тйВіеп. _Рогт. Ніегаиз ІоІ£егп \уіг, баВ: 

Ит біе Іпіепзіїаі ипб беп ЗраИип^з^габ ип-И 1) Біе Зра11ип£, обег Уагііегипбеп (Біззогіаііо- 
зегег, бег Еіп\уігкипб без ВакІегіорЬа^из аиз^е-Ипеп) без В. апіЬгасіз ипб зеіпег Уассіпе тії еіпег 
зеїгіеп Мікгоог£апізтеп тії беп, іп аііеп Ми-Щ^е\уіззеп Іпіепзіїаі уог зісЬ £еЬеп ип( і 2 \уаг оіїеп- 
зеитзкиїїигеп зропіап епізіапбепеп, ги уегбІеі-ВІзісЬіІісЬ ипіег бег Еіплуігкип^ бег Ргобикіе без 
сЬеп, ІйЬгІеп \уіг еіпеп УегзисЬ пасЬ бет бІеі-щЬеЬепзргогеззез бег МікгоЬеп, бег ЕгзсЬбрІипв 
сЬеп' ЗсЬета, іебосЬ іп, тії 200 ст* ЕІеізсЬЬгйЬе V сіез ШЬгЬобепз. 

£еІй11іеп НаІЬІііегкоІЬеп уоп Егіептеуег, бигсЬ. " 2) Біе Зраііипб ипіег Еіп^уігкипб без Вакіегіо- 

Іп біе егзіеп 9 КоІЬеп заіеп \уіг еіпе уігиіепіе рЬа^еп Ьебеиіепб іпіепзіуег ипб ЬезсЬІеипіеІ уог 


Киїїиг зо\уіе Уассіпе І. ипб II. аиз ипб зіеіііеп 8 ісЬ §еЬ1. 


В. УегзисЬе г\уескз 1)Ьегргй!ип^ бег Ве$іапбІ£кеіі ипб Уігиіепг бег пеиепізіапбепеп Гогтеп. 


Ит біе Вез1апбі£кеіі бег пеиепуогЬепеп Мегк- 
таїе ипзегег Уагіапіеп ги йЬегрпіїеп, зіеіііеп 
\уіг УегзисЬе ап, біе беп ит£екеЬгіеп РгогеВ — 
уоп бег „8“- гиг „К и -Еогт апзсЬаиІісЬ тасЬеп 
зоїііеп. Еи біезет 2\уеске ійіііеп луіг Егіептеуег- 
КоІЬеп уоп 250 ст я Раззип£зуегтб£еп тії 150 
ст 3 РІеізсЬреріопЬгйЬе ипб заіеп багаиі еіпе уі- 
гиіепіе Киїїиг ипб І. II. Уассіпе тії беп Рогтеп 
„8“ аиз. Іп 9 КоІЬеп заіеп \уіг бигсЬ зропіапе 
Зра1іип£ еггіеііе Киїіигеп аиз, ипб іп луєіієгє 9 
КоІЬеп зоїсЬе, біе бигсЬ Зра11ип£ ипіег бег Еіп- 
\уігкип£ без ВакІегіорЬа^еп епізіапбеп \уагеп. 
^ебеп г\уеі1еп Та£ заіеп \уіг біе, аи! біезе Агі ег- 
Ьаііепе, пеие Киїїиг аи£ еіпеп ІгізсЬеп ИаЬгЬобеп 


аиз ипб £ІеісЬгеііі£ заіеп \уіг зіе аи! А£аг-А£аг 
аиз, ит зо біе Ег£еЬпіззе ЬегесЬпеп ги коппеп. 
Біезеп УегзисЬ зеігіеп \уіг г\уеі Мопаїе ЬіпбигсЬ 
Іогі. ДУіг зіеіііеп іезі, баВ біе Уагіапіеп, біе *бг 
зропіап егЬаІІеп Ьаііеп, зісЬ ат 8.—10. Та£е бег 
Ки1ііуіегип£ ги зраііеп апВп£еп. Веі беп 1йп( 
ипіег Еіп\уігкип£ без Вак1егіорЬа£еп еггіеііеп 
Уагіапіеп £іп£ бег Зра1іип£5Уог£ап£ егзі ат 
14.—16. Та£е ап. Біе Ег^еЬпіззе біезег Ехрегі- 
тепіе Ье\уеізеп, баВ: 

1) Уагіапіеп, біе зропіап епІзіеЬеп, уоп £егіп- 
£егег Вез1апбі£кеіі зіпб, ипб пиг 20 е/ ® бег уіги- 
Іепіеп Киїїиг, 30°/® без І. Уассіпз ипб 50 е ® без II. 
Уассіпз іЬге пеи епуогЬепеп Мегктаїе ипб 
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Еі^епзсЬаІіеп ЬешаЬгеп, дег Кезі, аЬег, ги зеіпег 
Аиз£ап£8Іогт гигйсккеЬгі; 

2) Уагіапіеп, сііе ипіег Еіпшігкип£ дез Вакіє- 
гіорЬа§еп епізіапдеп шагеп, уіеі Ьезіапдіеег 
зіпсі, депп ат Епде ипзегег УегзисЬе ЬаЬеп іЬге 
Еі§епзсЬаІЇеп ЬеіЬеЬаІіеп: сііе уігиіепіе Киїіиг 
40% ап „3“Гогт, сіаз І. Уассіп 60% ипсі сіаз II. 
Уассіп 50%. 

ІІт ги егґаЬгеп оЬ сііе тогрЬоІо^ізсЬеп Уег- 
апдегип§еп аисЬ уоп Ьіоїо^ізсЬеп Ье^іеііеі шег- 
сіеп, зіеіііеп шіг УегзисЬе ап Тіегеп — луєіВєп 
Маизеп ап, иш ап діезеп сііе Уігиіепг ипзегег 
Уагіапіеп ги егргоЬеп. 2и сієш УегзисЬ Ьепиіг- 
іеп шіг 15 Маизе, дауоп сігеі аіз Копігоіітаизе. 
Чпзеге Ег^еЬпіззе зіпсі іп (Зег ТаЬеІІе 3 ап£еде- 
Ьеп. 

ЕгееЬпіззе дег КопігоІІуегзисЬе йЬег сііе Уіги- 
Іепг сіег зропіап ипсі ипіег Еіпшігкип^ дез РЬа- 
£еп епізіапсіепеп „К“- ипсі „3“-Еогтеп. 

\Уіе аиз сііезеп Ег^еЬпіззеп егзісЬіІісЬ, ЬаЬеп 
ипзеге Уагіапіеп іЬге Еі§епзсЬаііеп аисЬ пасЬ 
сієш ОигсЬІйЬгеп сІигсЬ сіеп Тіегог^апізтеп 
ігипдзаігІісЬ ЬеіЬеЬаІіеп. ВаЬеі егшіез зісЬ, те 
аисЬ ги егшагіеп шаг, сііе „3“-Еогт аіз пісЬі уі- 
гиіепі, сіеп сііе Маизе ЬІіеЬеп ат ЬеЬеп; пиг сііе 
Маизе 9 ипсі 12, діє тії дег „8“-Еогт дез II. Уас- 
сіпз іпйгіегі шигдеп, £іп§еп еіп. Уоп дег Маиз 9 
шигде діє Гогш „К“ ипд діє Гогт „3“ аиз£езсЬіе- 
деп, ипд уоп дег Маиз 12 пиг діє Гогт „5“. АЬег 
діє гшеі АизпаЬтеп ЬееіпігасЬіі£еп даз Сезаті- 
ег£еЬпіз пісЬі. АпзсЬеіпепд Ьаііеп шіг Ьезіапді^е 
Миіапіеп, діє іЬге Еі£епзсЬа1іеп іп аііеп Уег- 
зисЬеп дигсЬ ЬеіЬеЬаІіеп Ьаііеп. 


МікгозкорізсЬе ІІпІегзисЬип§еп ипзегег Киііи- 
геп геі£іеп ипз Ьезііштіе тогрЬоІодіясЬе Уег- 
апдептвеп, діє зісЬ 1о1 Є епдегтаВеп кигг гизат- 
тепіаззеп Іаззеп: 


„ 




сЬеп, Кеііеп аиз 3—4 ипд теЬг Сііедегп, Зро. _м- 
Ьі1с1ип£ ат 4.—5. Та&е, ипЬе^е^ІісЬ. 


Сіе ” о ~о° Гт кигге ЗіаЬсЬепІогш, еіпгеїп, з«Л- 
іеп ги 2—3 СЬедет уєгєіпі. ЗрогепЬі1дип 8 ат 
6. Та Є е, одег аисЬ 8 аг кеіпе, еІеісЬІаІІз ипЬеше£- 


-гшш оезіепг аиз етет СетізсЬ, одег 
гитеїзі аиз Іпуоіиііопзіогтеп, тіі 1ап§еп роїу- 
тогрЬеп 2е11еп, зріпдеіібгтій, одег аисЬ те 
ГатЬоигзіаЬсЬеп йеЬо^еп, тапсЬтаї зоеаг ап 
теЬгегеп Зіеііеп £есіип5еп, ипЬе\уе£ІісЬ. 

Шгаиз 1оІ£ет шіг, даВ даз В. апіЬгасіз аіз 

Мікгоогеатзтиз еіпе ^гоВе Уегапдегип^зроіепг 

Ьезіігі, шоЬеі зісЬ тії дег Уегапдегип 8 ІЬгег 
Киїіигтегктак аисЬ ІЬге раіЬо Е епеп ипд зігик- 
ІигеНеп ЕівепзАаЙеп уегапдегп. Біезе Уегапде- 
гип£еп ігеіеп іп деп Ехігетеп- ипд ОЬегеапез- 
уапапіеп Ьезопдегз іп ЕгзсЬеіпип 8 . Шезє Аиз- 
§ап§5Іоггпеп Іаззеп зісЬ 1о1§епдегтаВеп Іогти- 
Ьегеп: ВіЯегепгіегип§ дег сЬготаііпеп ЗиЬзіапг 
іп £гоВе Коп§1отегаіе іп Еогт уоп гипдеп ипд 
оуаіеп КбгрегсЬеп іт АизтаВ уоп 0,8—1,5 Мікго- 
пеп. 5іе егееЬеп діє розіііуе іЬутизкІеіпе Кє- 
акіюп пасЬ Ееі1§еп ипд КозепЬеск ипд ІагЬеп 

зісЬ аисЬ пасЬ Сітга, ЬітЬееггоі ипд зсЬагІасп- 
гоі. 


АНеетеіпе ЗсЬ1иВіоІ£егип£еп. 


Аіз ІеЬепде ІУезеп ЬаЬеп діє Мікгоог§апізтеп 
аисЬ діє ЕаЬі§кеіі зісЬ пасЬ деп Ведіп§ип§еп дез 
Міііеиз, ипіег деззеп Еіпшігкип§ іЬге іппеге Ап- 
раззипезроіепг іп ЕгзсЬеіпип§ ігііі, ги уегапдегп. 
В. апіЬгасіз ипд зеіпе Уассіпе Ьезіігеп аисЬ аЬп- 
ІісЬе ЕіеепзсЬаІіеп, діє Ьеі іЬпеп аЬег посЬ зсЬаг- 
Іег аиз£ерга£і зіпд, ипд гшаг іт 2изаттепЬап£ 
тії зеіпеп тогрЬоІоеізсЬеп киїіигаїеп ипд рЬу- 
зіоІо^ізсЬеп Мегктаїеп. 

В. апіЬгасіз ипд зеіпе Уассіпе зраііеп зісЬ (уа- 
гііегеп, діззогіегеп зісЬ) іп гшеі ипд теЬг Гогтеп 
— зошоЬІ зропіап, те аисЬ ипіег дег Еіпшіг- 
кип§ рЬузізсЬег ипд ЬіоІо^ізсЬег Апге^ег. 


Віє ІіеІзіееЬепдеп ипд іпіепзіуаіеп Уегапде- 
ЗКГ аЬег (Уагіаііопеп. Ш 5502 іаи".п| 

Хеп .Ь А ЕІП '' ,ІГк “^ ^ 

2 ОигсЬИЬгип, аигсЬ 
Біе Еіптгкипе дег Уегапдегип 8 запгееег одег 

зошТ дТк- ЄЄЬ ‘ 7 ЙЬГЄПСІ гіег ЗрогепЬ 1дип 8 
зошіе дез Кеїтепз дег Зрогеп уог зі А. 

Рго!. Ог. І\уап КозЬіп 
Е>г. \Уазу1 КозЬіп 


Оцг Ошп Ехрегітепіз 

А. Ехрсгітепі* Г», .Ь. рцгр.» „І с» т р„і „ 8 Ьі„|„ е і„| ппН рК „, е>| . ц _„, 

Еог оиг ехрегітепіз, ше іоок аз ап о^есі ІЬе 


ехсііег о£ іеііит, В. апіЬгасіз, апд ііз ішо (І апд II) 
уассіпез о£ Разіеиг-Сепкошзку]. ІУе сЬозе іЬіз 
сиііиге Ьесаизе о І ііз Ьі§Ь зиііаЬіІііу Іог ІЬіз кіпд 
о£ гезеагсЬ (ііз тогрЬо1о§іса1 апд сиііигаї іеаіигез 
апд ііз зрогиіаііоп аге уегу сіеагіу тагкед), апд 
Ьесаизе ііз рЬузІ 0 І 0 £іса 1 апд апіі^епіса! сЬагасіе- 
гізіісз Ьауе Ьееп шеІІ зіидіед. 01 ІЬе Ьіо1о£іса1 
іасіогз — аз уагіаііопаї зіітиіаіогз — ше сЬозе: 
ІЬе ЬасіегіорЬа§из, шЬеу, апд ііззие (зкіп) оі 
іттипе апітаїз. Еог сотрагізоп, ше аізо іоок 


ГаІі Г е а г У8 іЬІ П т Ь Гь? 8Є , : 1?4ку - 4тА ‘ 2Аі, 20стШ 
(аііег ІЬе теіЬод оі ОіІагдиссі-ОоІЬегзіеіІег) аз 

рЬузісаІ зіітиіаіог. Аз 1о ІЬе Ьіо1о§іса1 Іасіогз 

рЬаГ аз ° я иГ 1 8 Г аІЄ51 - аПеП « 0П 10 іьГ ьасіегіо- 

аі ІЬе чат ° Г ас ,^ п ® по * °НІУ іпіегпаїїу, Ьиі, 
аі те зате ііте, аізо ехіегпаїїу Ьезідез іі із 

а уагіаііопаї зіітиіаіог кпошп аз зисЬ зіпсе і з 
деіесіїоп Ьу д’ЕгеІ, 1Ьои 8 Ь ііз ресиїіагііу о£ Ьас- 

шГд РЬа ^ Ьа5 і ЬЄЄП рг °Р егІ У сіагійед Ьу Еазі- 

Гегз РічсЬег ГЄШ І ~І°б е1Ьег ^І«Ь іЬеіг со-шог- 
кегз ГізсЬег апд Нодег, Вогдеі апд Кепаиіі - 
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сІигіп§ ІЬе регіосі о £ 1923—1928. Насіїеу зиЬтіїїесі 
іп Ьіз топо£гарЬу “АЬоиІ ІЬе ТсуогІ-сГЕгеІ РЬе- 
пошепоп аз а Іасіог о! ВіззосіаІіоп“ (19) а Гіпаї 
зупіЬезіз апсі зиштагу о! ІЬе гезиііз о£ Ьіз апсі 
Ьіз ргесіесеззогз’ гезеагсЬ-\уогк. 

ТЬе ехрегітепіз \уеге саггіесі оиі асеогсііпй Іо 
іЬе £о11оууіп£ зсЬесіиІе: 

1. Гіує ехрегітепіаі £гоирз ^/еге іакеп £ог зі- 
тиііапеоиз оЬзегуаІіоп. 

2. ЕасЬ §гоир сопзізіесі о£ ІЬгее ргерагаїіоп-ІиЬез 
сопіаіпіпе реріопіс ЬгоіЬ, іпіо еасЬ о£ луЬісЬ 
\уеге зоу/п: 

a) а уігиіепі сиііиге о£ В. апіЬгасіз, 

b) уассіпе І о£ В. апіЬгасіз, 

c) уассіпе II о£ В. апіЬгасіз. 

3. Зіітиіаіогз: іо іЬе йгзі §гоир у/аз асісіесі 
іттипе ууЬеу іп іЬе яиапіііу 1:10; 1о ІЬе зе¬ 
сопсі, ріесез о£ ІЬе з кіп о£ ап іттипігесі 
гаЬЬіІ; ІЬе іЬігсі £гоир ууаз зиЬ)ес!есі Іо ІЬе 
асііоп о£ Х-гауз; ІЬе ІоигіЬ апсі Й£1Ь гесеіуесі 
0,5ст а еасЬ о£ а зресійс рЬа£из. 

4. ЕасЬ ехрегітепіаі £гоир ууаз сопігоіесі Ьу ІЬе 
шеапз о£ ап еяиаі питЬег о£ ргерагаІіоп-£Іаз- 
зез сопіаіпіпе ІЬе ійепіісаі сиііигез зоу/п оп 
ІЬе ісіепіісаі ЬгоіЬ, 1аскіп§ опіу ІЬе зіітиіа- 
Іогз. 

5. А11 ргерагаїіоп-ііаззез (15 ехрегітепіаі апсі 
15 сопігої еіаззез) \уеге ріасесі £ог а регіосі о£ 
48 Ьоигз іпіо а сопзіапі-іетрегаїиге-сопігоі 
аррагаїиз аі а Іетрегаїиге о£ 37° С, £ог ІЬе 
ригрозе о£ іпсиЬаІіоп апсі сиіііуаііоп о£ ІЬе 
§епиз. 

6. А£іег іЬезе 48 Ьоигз, у/є зоууєсі ІЬе асЬіеуесі 
сиііигез оп а£аг-а£аг іпіо ап еяиаі питЬег о£ 
ргерагаїіоп-ЕІаззез іп огсіег Іо сопйггп ІЬе 
ргосезз о£ уагіаііоп (сііззосіаііоп), асШіпе 
іттипе \уЬеу 1:5 Іо Огоирз І апсі IV, апсі 
ріесез о£ зкіп о£ ап іттипе апітаї іо Огоир II. 

7. А£іег 24 Ьоигз о£ сиіііуаііоп іп ІЬе сопзіапі- 
іетрегаїиге сопігої аі ІЬе зате Іетрегаїиге, 
аіі сиііигез у/еге зоу/п іпіо соттоп ацаг-аеаг 
іп Реігі-йізЬез £ог ІЬе ригрозе о£ зиттіп" 
іЬет ир. А£іег а 48 Ьоигз’ сиіііуаііоп ипсіег ІЬе 
зате сопсііііопз, ІЬе гезиііз ууєгє й§игесі-оиІ 
Ьу ууау о£ зітріу зиттіп§-ир ІЬе зерагаїе 
соїопіез о£ іЬгее ргерагаііоп-іиЬез апсі Ьу 
ргезепііпе ІЬе ауегаее питЬегз іп ІЬе рег- 
сепіаее о£ ІЬе асЬіеуесі £огтз — “К“, “0“, “3“. 
ТЬе гезиііз аге ііуєп іп ТаЬІе N 0 . 1. 

Аз тау Ье зееп £гот ІЬе гезиііз о£ іЬозе ехрегі- 
тепіз, ІЬе ргосезз о£ уагіаііоп (сіеауіп§, сііззосіа- 
Ііоп) о£ оиг сиііигез Ьаз поі Іакеп ріасе ууііЬ 
еяиаі іпіепзіїу. Іп ІЬе йгзі ехрегітепі ууііЬ іт¬ 
типе \уЬеу, ІЬе уігиіепі сиііиге апсі ІЬе уассіпез 
еауе 20 —25°/о о£ іЬе ехігете уагіапі “5“, 70 е /» о£ 
ІЬе ігапзіїогу £огт “О", \уЬісЬ 1е£і 5 10°'« £ог 

іЬе іпіііаі £огт “Н“. 

Аізо іп ІЬе зесопсі ехрегітепі, іЬе опе \уііЬ ІЬе 
ііззие о£ іттипе апітаіз, іЬеге арреагесі 20—25" " 
о£ іЬе ехігете уагіапі “5“, о£ іЬе ігапзіїогу 
“0“-£огт іЬеге ууєгє 65—75°/о, апсі о£ ІЬе іпіііаі, 


ог “К“-£огт, гетаіпесі 5—10°/о. Ггот іЬіз тау 
Ье сопсіийесі іЬа! іЬе Ьіо1о£іса1 Іасіогз (угЬеу 
апсі Ііззие о£ іттипе апітаіз) асіесі \уііЬ еяиаі 
гезиііз і. е. луііЬ еяиаі іпіепзіїу. ТЬе Х-гауз асіесі 
\уі!Ь Іезз іпіепзіїу аз сотрагесі у/ііЬ ІЬе аЬоче 
ехрегітепіз, зіпсе іЬеге гетаіпесі 10—15°« о£ ІЬе 
іпіііаі £огт о£ ІЬе сиііиге. 

ТЬе тозі іпіепзе асііоп іп ІЬе іітіїз о£ оиг 
ехрегітепіз \уаз іЬаі о£ ІЬе ЬасІегіорЬаеиз іп іЬе 
ехрегітепіз IV апсі V. Езресіаііу іп ехрегітепі 
IV — \уііЬ ІЬе зиЬзеяиепІ йхаїіоп Ьу теапз о£ 
іттипе \уЬеу — у/е §оІ ЗО—65° о о£ ІЬе ехігете 
уагіапі “3“ апсі тегеіу 5—10°/о о £ ІЬе іпіііаі 
£огт “К“. Еуєп ехрегітепі V — сиіііуаііоп оп 
соттоп а^аг-а^аг — §ауе 15—30° о о£ іЬе "5“- 
£огт. ТЬиз, \ує езіаЬІізЬесі іЬаІ ІЬе ЬасІегіорЬа- 
биз, аз у/еіі аз оіЬег зіітиіаіогз, Ьаз ап іпйиепсе 
оп іЬе уігиіепі сиііигез о£ ІЬе апіЬгах апсі іЬеіг 
уассіпез Ьу сіеауіпе іЬет іпіо 1\уо апсі тоге 
£огтз. ТЬегеЬу, ІЬе рЬа§из Ьаз ІЬе зігоп^езі 
е££есІ і. е. іі із ІЬе тозі асііуе зіітиіаіог. 

ТЬеогеІісаііу, уує аззитесі іЬаІ ІЬе Ьасіегіо- 
рЬа^из зЬоиісі асі тоге гасіісаііу, і. е. іЬаІ іЬе 
“3“-£огтз гезиіііпб £гот ІЬе іпйиепсе о£ ІЬе 
ЬасІегіорЬаеиз зЬоиісі Ье Йисіиапіз апсі тиіапіз 
(заііапіз). Іп огсіег Іо сотраге ІЬе іпіепзіїу апсі 
ІЬе де£гее о£ ІЬе сіеауіпе о£ оиг тісго-огкатзтз 
ипсіег ІЬе іпйиепсе о£ ІЬе ЬасІегіорЬавиз апсі ІЬе 
іпіепзіїу апсі сіецгее о£ зропіапеоиз сіеауіпц іп 
оШ тизеаі сиііигез, \ує саггіесі оиі ап ехрегітепі 
\уЬісЬ £о11о\уєсі ІЬе зате раїїегп, ууііЬ іЬе опіу 
сіі££егепсе іЬаІ \ує Іоок ІЬе Ьа1£—Іііег Егіептеуег- 
Йазкз апсі йііесі іЬет ууііЬ 200 ст а о£ ЬгоіЬ. Іпіо 
ІЬе йгзі піпе йазкз уує зоу/есі а уігиіепі сиііиге 
апсі уассіпез І апсі II, апсі ехрозесі іЬет Іо а Іет- 
регаїиге о£ 43° С. Іпіо ІЬе пехі піпе Йакз \ує 
зоууєсі ап ісіепіісаі сиііиге, асісіесі 5 ст а о£ іЬе 
рЬа§і, апсі ехрозесі іЬет Іо а Іетрегаїиге о£ 37* С 
£ог сиіііуаііоп. Еуегу сіау, £ог опе топіЬ, у/є 
тасіе а зоууіп£ ууііЬ іттипе \уЬеу оп тоу/есі 
а§аг-аеаг — £ог ІЬе ригрозе о£ зиттіп^-ир ІЬе 
гезиііз о£ ІЬе ргосеззез о£ зропіапеоиз сіеауіпв 
апсі о£ с1еауіп§ ипсіег ІЬе іпйиепсе о£ ІЬе рЬа£из. 
ТЬе ауега^е гезиііз асЬіеуесі іп ІЬгее Яазкз аге 
зЬоууп іп регсепіз оп ТаЬІе N 0 . 2. 

ТЬе гезиііз о£ іЬезе ехрегітепіз о££ег єуісієпі 
ргоо£ £ог ІЬе £асІ Шаі ІЬе ргосеззез о £ зропіапеоиз 
сіеауіщ* о£ В. апіЬгасіз апсі ііз уассіпез апсі о£ 
ІЬе сіеауіпе ипсіег ІЬе іпйиепсе о£ ІЬе Ьасіегіо- 
рЬаеиз сіі££ег іп яиапіііу аз ууєіі аз іп яиаіііу. 

Іп оиг ехрегітепіз ууііЬ зропіапеоиз сіеауіпв 
уує воІ. оп ІЬе іЬігсі апсі ІоигіЬ сіау, опіу Ігасез 
і. е.: іп ІЬе уігиіепі сиііиге Ьиі 2° • о£ ІЬе “К“- 
£оггп, 1*/о о£ ІЬе йгзі уассіпе, апсі 0*« о£ ІЬе 
зесопсі уассіпе. 

Ехрегітепііпб ууііЬ ІЬе рЬаеиз, уує гєсєіуєй оп 
ІЬе іЬігсі сіау: іп ІЬе уігиіепі сиііиге 57" # о£ ІЬе 
“5“-£огт, 80“'о о£ іЬе Ізі уассіпе, апсі 65*'» о £ іЬе 
2пс1 уассіпе. Іп ІЬе зате сиііигез, \ує Ьасі оп іЬе 
ІЬігсі сіау 5—15°/о о£ ІЬе іпіііаі £огт “К“, апсі 
Ю—20°/о о£ ІЬе Ігапзіїогу іогт. 

ТЬиз, іі із оЬуіоиз іЬаІ, іп оиг ехрегітепіз 
\уііЬ зропіапеоиз сіеауіпе, уує гєсєіуєсі оп іЬе 
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іЬіггі сіау опіу Ше Ье£іппіп£ ог йгзі зІа£е о£ а 
ргосезз, уШііє іп Ше ехрегітепіз у/іШ Ше Ьасіе- 
гіорЬа§из ІЬе ргосезз у/аз сіейпііеіу асіуапсесі. 

АІ Ше сопсіизіоп о£ іЬе ехрегітепі усіШ зроп- 
Іапеоиз с1еауіп£, у/е гесеіуесі 85—90°/о о£ Ше 
іпіііаі “К“-£огт, апсі 10—15°/о о£ Ше “3“-£огт; 
Ше ехрегітепіз у/іШ Ше ЬасІегіорЬа§из гезиі- 
Іесі іп 70°/о о£ Ше “5“-£огт уагіапі, апсі опіу 
30% о£ Ше “К“-£огт. Ргот Шезе £ас£з \ує соп- 
сіисіе Шаі: 


„ 1 Г) ТЬе с1ауіп§-ргосезз ог уагіаііоп (сііззоеіаііоп) 
оі В. апШгасіз апсі Ьіз уассіпез іакез ріасе зроп- 
Іапеоизіу \уіШ а сегіаіп іпіепзіїу — оЬуіоизІу 
ипсіег ІЬе іпйиепсе о£ Ше ргосіисіз о£ Ше 1іуіп£- 
ргосезз о£ Ше шісгоЬез апсі аз а гезиіі ІЬе ех- 
Ьаизііоп о£ Ше тесііит. 

2. ТЬе сіеауіпе-ргосезз ипсіег Ше іпйиепсе о£ 
ІЬе ЬасІегіорЬаеиз іакез ріасе \уіШ сопзісіегаЬІу 
бгеаіег іпіепзіїу апсі зреесі. 


В. Ехрегітепіз £ог Ше Ригрозе о£ СопІго11іп 8 Ше Уігиіепсе апй 8іаЬі1ІІу 
о£ Ше №е\у!у \Уоп Рогтз. * 


Іп огйег Іо ехатіпе Ше зІаЬіІііу о£ Ше асяиігесі 
Яиаііііез о £ оиг уагіапіз, усе зеї ир ехрегітепіз 
\уЬісЬ луєгє £о сіетопзігаїе ІЬе геуегзе ргосезз о£ 
уагіаііоп — £гот Ше “3“-£огт іо іЬе іЬе “К“- 
£оі'т. Гог Шіз ригрозе — іпіо Егіептеуег-Йазкз 
°£ 250 ст 11 сарасііу, луЬісЬ \уеге йііей у/іШ 150 ст 1 
о£ реріопіс теаІ-ЬгоШ — у/е зо\уесі а уігиіепі 
сиііиге апсі уассіпез І апсі II \уіШ Ше ,: 5“-£огтз. 
Іпіо піпе Йазкз \уе зохуєсі сиііигез асяиігесі £гот 
зропіапеоиз с1еауіп£, апсі іпіо піпе Йазкз зисЬ аз 
\уе асяиігесі £гош с1еауіп§ ипсіег Ше іпйиепсе 
о£ Ше ЬасІегіорЬа§из. Еуегу оШег сіау \уе зошесі 
Ше асЬіеуесі сиііиге іпіо а пе\у тесііит апсі аізо, 
зітиііапеоизіу, оп а§аг — £ог Ше ригрозе о£ 
зиттіп£-ир Ше гезиііз. ТЬіз ехрегітепі \уе соп- 
Ііпией £ог а регіосі о£ Іу/о топШз. Вазіп£ оп її, 
\уе езІаЬІізЬесі Шаі Ше уагіапіз асяиігесі зроп- 
Іапеоизіу зіагіесі Іо сіеауе оп Ше 8Ш-10Ш сіау 
о£ сиіііуаііоп. Іп Ше сазе о£ Ше йує уагіапіз 
асЬіеуесі ипсіег ІЬе іпйиепсе о£ ЬасІегіорЬа§из, 
Ше ргосезз о£ геуегзе сіеауіпе \уаз езІаЬІізЬесі 


опіу оп Ше 14Ш-16Ш сіау. ТЬе Йпаї гезиііз о£ 
Шезе ехрегітепіз ргоуе Шаі: 

^ 8 ?° П о 1 п„ ПЄ0и8Іу асЬіеуесі Уагіапіз аге Іезз 

аЬіе > оп1у 20 0 ої ІЬе Уігиіепі сиііиге, 30% о£ 
Ше Йгзі Уассіпе, апсі 50% о£ Ше зесопсі уассіпе 
іесаіпесі Ше пе\у1у асяиігесі яиаііііез. ТЬе гетаіп- 
сіег геїигпесі Ю Ше іпіііаі £огт. 

2 ' уапапІ5 асЬіеуесі ипсіег Ше іпйиепсе о£ 
Ше ЬасіепорЬаеиз ргоуесі тоге зіаЬіІе, зіпсе аі 
Ше сопсіизіоп о£ Ше ехрегітепі 40% о£ Ше “3“- 
огіп у/аз геїаіпесі Ьу Ше уігиіепі сиііиге, 60% Ьу 
Ше Йгзі уассіпе апсі 50»/. Ьу Ше зесопсі уассіпе. 

Іп огсіег Іо зоіує Ше чиезііоп о £ уШеШег ог поі 
Ше тогрЬо1о 8 іса1 (сиііигаї)- сЬап§ез аге ассот- 
ратесі аізо Ьу Ьіоіо^ісаі сЬап § ез, у е тасіе ап 
ехрегітепі оп апітаїз - суЬііє тісе - зо аз Іо 
езІаЬЬзЬ Ше уігиіепсе о£ оиг уагіапіз. Іп оиг 
ехрегітепі усе изесі 15 тісе, Шгее о £ уШісЬ зегуесі 

аз сопігоі-апітаїз. ТЬе гезиііз аге Є іуеп іп ТаЬІе 
N 0 . 3. 


Ехрегітепіз тасіе £ог Ше ригрозе о£ сопігоіііпе Ше уігиіепсе о£ Ше £огтз “К“ я „,і «с« 

а гезиіі о£ Ше іпйиепсе о£ Ше Р Ьа В из апсі £гот зропіапеоиз с1еауіп 8 . 88 

Аз із оЬуіоиз £гот Шіз ехрегітепі, оиг уагіапіз 2-3 Ііпкз. 5роге£огтаііоп оп ^ 

Ьауе, аз а усЬоІе, геїаіпесі Шеіг яиаііііез еуеп аі аіі; аізо іттоЬпГ ^ ° П вїЬ СІау 0Г Попе 
а£іег раззіп£ Шгои§Ь Ше ог^апізт о£ ап апітаї. ТЬе “0“-£огт із а г ■ 

Аізо, аз угаз іо Ье ехресіей, Ше “3“-£огт у/аз поі іпуоіиііопагу £огтз- Ьпо пп? °*’ ‘и т ° 31 сазез ’ 

Уігиіепі Ьесаизе Ше тісе гетаіпесі аііуе; опіу £изі£огт ог іп Ше зЬаое^ґ,/^ утог Р^ оиз се11а — 

.Ье тісе «о. 9 ,„<і .2, „ЬісЬ „еге іпіес.еі „І.Ь Ье». 

ІЬе -8--Йгт о( ,.Ье 2п<і еассте, ЬіеЬ. Ггот Ггот .Ьіз, „е еопсМе ІЬа. Г.'.Т*''' 
тоизе N 0 . 9 усеге ехігасіесі “К“- апсі “3“-£огтз, тісго-огеапізт роззеззЛ 7 В ' апіЬгаС13 - аз * 

^ І1е Іг “ №• 12 оп 1 У “3“-їогтз усеге уагіаііоп, усЬег’еЬу - Іоее^/ш ш° £ ° Г 

ехігасіесі. ТЬезе Ішо сазез Ьауе по Ьеагіп б оп Ше іп Ше сиііигаї оиаііііез - яГ/о 7ь Ь сЬап ® < ; 

вепегаї сопсіизіоп. 0£ соигзе, \у Є Ьасі зІаЬИе апсі зігисіигаї ресиїіагіїіез ипсі^в/і.^ ^фГ 3 

тиіапіз усЬісЬ геїаіпесі Шеіг яиаііііез ШгоиеЬоиІ сЬапеез арреаг тозіїу іп ,. а ®° сЬапеез. ТЬезе 

аіі о£ Ше ехрегітепіз. зііогу уагїпГз аТТьі / Ше Г ІГЄтЄ аПСІ Ігап ‘ 

Макіпе а тісгозсорісаі зіисіу о£ оиг сиііигез, сап Ье £огти1аІесі аз £оП^ 8 °^. аСІа і ЗІ . а110П ТЬеу 
уге езІаЬІізЬесі сегіаіп тогрЬо1о§іса1 сЬапеез 0 £ Ше сЬготаііпе зиЬзіяпп е аіНег епІіаІіоп 
усЬісЬ тау Ье ЬгіеЙу зиттагігесі аз ЮИоусз: іп Ше зЬаТе о£ зоьіг”?, ШІ °, Ьі8 сап8ІОтегаІЄЗ 
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Німецька, Грошева Реформа и Політика 

(1945 р. до 1951.) 


Оцю мою першу працю 
присвячую найдорожчим 
Матері й Батькові. 


1. Загально економічні відносини в повосн ній Німеччині^ 


Капітуляція, яку підписали 8. травня 1945 
р. представники аліянтських та німецького 
урядів, принесла кінець націонал-соціяліс- 
тичному режимові Німеччини. Довголітня 
війна вичерпала сили цієї країни під кожним 
оглядом. Німеччина — колишний центр єв¬ 
ропейського господарства, стояла в руїнах, 
неначе засвідчувала перед світом наслідки й 
сором програної війни, немов би була живим 
прикладом кари за злочини, заподіяні су¬ 
проти людства. 

Військові уряди, перебираючи нагляд і 
адміністрацію над Німеччиною, застали всюди 
як нестерпні й знеохочуючі дезорганізацію 
й бєзпорядок так і цілковите заломання на¬ 
родного' господарства. Майже зовсім знище¬ 
ні бомбардуванням села й міста, промисл і 
засоби транспорту вимагали негайної акції й 
допомоги, щоб господарська машина могла 
працювати й продукувати речі першої по¬ 
треби. на які попит у той час був майже не¬ 
обмежений. Бодай частинне задоволення ве¬ 
личезної потреби в споживчих товарах на¬ 
спіло з різних допомогових фондів: незви¬ 
чайна допомога в автах і вагонах, потрібних 
для звезення збіж із ланів, прийшла з вій¬ 
ськових осередків: а дальше слідував цілий 
ряд інших заходів, які уможливили оперу- 
фабрик. 

вання й продукцію багатьох підприємств та 
Віра в піднесення господарства без імпульсу 
зі сторони валюти була безпідставною, аб- 
судною. І якщо б не та віра, якщо б скоріше 
приступлено до грошевої реформи, як деякі 
спостерегачі вперто доводять, не тільки ні¬ 
мецька економіка була б уже давно відбудо¬ 
вана. але й господарська криза, яка осягнула 
свій вершок в 1948 р., була б у великій мірі 
злагіднена й приблизно „нормальні” госпо¬ 
дарські відносини були б далеко легше вста- 

ТЬе йеерезі апсі тозі іпіепзе ргосезз о! сЬапре 
(уагіаііоп, (ііззосіаііоп) Іакез ріасе ипсіег ІЬе іп- 
Яиепсе ої ЬасіегіорЬакиз. 

ТЬе сиііигез чге асЬіеуегі Над аіі сЬагасІегізіі- 
саі тагкз ої ІЬе зіаЬіІе тиіапіз апсі Шеіг реси- 
Ііагіііез сіісі по! сЬапде єуєп аЙег раззіп/? іЬгои§Ь 
ап апітаГз ог^апізт. 

ТЬе іпЯиепсе ої іЬе уагіаііопаї ехсіїегз ог 
яіітиіаіогз Іакез ріасе іп ІЬе ргосезз о! зроги- 
Іаііоп апсі іп ІЬе ргосезз о? ІЬе еегтіпаііоп оі 
зрогез. 

Ргоі. Бг. Іуап КогЬіп 
Ог. Уазуі КогЬіп 


новлені; а найважніше — при проведенні 
реформи раніше можна б було оминути ба¬ 
гато болючих і нищівних наслідків війни. 

У своїх упертих намаганнях оздоровити 
німецьке господарство без переведення гро¬ 
шевої реформи Союзні Військові Уряди все 
таки розуміли, що при існуючій кольосаль- 
но неспівмірній (завеликій) кількості грошей 
у обігу, збереження цінових контроль та об¬ 
межень у торгівлі були основними конечно- 
стями щонайменше до осягнення приблизно¬ 
го зрівнання пропозиції з попитом. В тій то 
цілі прийнято було структуру цін з дня ка¬ 
пітуляції, яка в дійсності була трохи вище 
по-над рівнем із) 1938 р. 

Як пізніший досвід показав, шанси було 
відважно переоцінено. Внаслідок фінансу¬ 
вання війни, грошева спадщина повоєнної 
Німеччини була надзвичайно хиткою. Сама 
валюта в обігу зросла з РМ 5 біль, до РМ 50 
біль., а депозити зі РМ ЗО біль, до РМ 150 
біль, за час між 1935 — 1945; крім того дер¬ 
жавний борг зріс за той же час з РМ 15 біль, 
до РМ 400 біль., а інші кредитові зобов’язан¬ 
ня, зв’язані з війною й воєнними шкодами, 
становили РМ 300 — 400 біль.; все це разом 
творило міцний перстень інфляційних сил, 
що остаточно зіпхнули вартість марки май¬ 
же до зера. Для протидіяння тим силам не бу¬ 
ло нічого, — навпаки, народне багатство 
зменшилося за той самий час з РМ 390 біль, 
на РМ — 250 біль. Додаючи до того всього 
факт застаріння капіталових дібр та постій¬ 
но зростаючу дезорганізацію продукційних 
сил і ресурсів, не тяжко уявити собі, чому 
національний дохід в Німеччині зменшився 
в 1946 и. майже на 50% передвоєнного рівня 
— з РМ 60 біль, на РМ 25 — ЗО біль. 1 ) 

Крім вище наведених депресійних факто¬ 
рів, існували ще два інші, за які особливу 
відповідалність поносять Аліянти, а саме: 

1. розмотування індустрії та 2. збільшен¬ 
ня кількости грошей в обігу. 

Немає сумніву, що німецька індустрія є 
незвичайно важливою складовою частиною 
європейського господарства й тому просто 
неможливо уявити собі відбудову Европи 
при насильному вдержанні німецької про¬ 
дукції на дуже низькому рівні Окупаційні 
сили, однак, не розуміли цього й. відповідно, 
дійшли до угоди, яка поставила собі за мету 
скоротити німецьку продукцію на 65% її пе¬ 
редвоєнного капацитету (в серпні 1947 р. змі¬ 
нено цю провізію на редукцію тільки на 
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25%). І дійсно, німецька продукція стано¬ 
вила в 1936 р. 31 — 35%, а в 1937 р. 34% 
продукції з 1936 р. Всі ці заходи були ске¬ 
ровані на осягнення Заходом поставленої со¬ 
бі мети: — вдержання житєвого рівня Ні¬ 
меччини, нижчим від життєвого рівня ін¬ 
ших країн в Европі (крім Англії). Скорочен¬ 
ня продукційного потенціялу Німеччини бу¬ 
ло основною помилкою господарської полі¬ 
тики и заразом головною причиною внутрі¬ 
шньо-економічного напруження. Тому, що 
німецьке сільське господарство не було в си¬ 
лі продукувати відповідної кількости харчів 
і попит на сільсько-господарські продукти 
завжди перевищав їх крайову продукцію, 
постачання харчових продуктів для німець¬ 
кого населення було завжди сильно залеж¬ 
ним від міжнародних ринків; проблема не¬ 
стачі харчів ще більше загострилася з хви¬ 
линою відданя близько 40% німецької тери¬ 
торії (головно аграрної) під контролю Совєт- 
ського Союзу, а тим самим її виключенням 
3 німецької економіки. Населення західної 
Німеччини, натомість, улягло постійному 
збільшенню головно в результаті безпере- 
ривного напливу втікачів, яких тепер є в за¬ 
хідній Німеччині близько 9 000 000, тобто 
19% населення. У висліді — політика при- 
держання промислової продукції на низь¬ 
кому рівні стала співвідповідальною за ко- 
льосальні дефіцити в німецькому розрахун¬ 
ковому білянсі. „В тому часі, коли кожний 
відсталий нарід за всяку ціну намагався ін¬ 
дустріалізувати своє господарство й коли всі 
країни вважали індустріалізацію антидотом 
голоду. Німеччину примушено йти в іншому 
напрямку. Країна, яка навіть при своїй ви¬ 
соко розвиненій хліборобській техніці, не 
могла видобути за своєї власної землі достат¬ 
ньої кількости харчів, потрібних для свого 
густого населення, мусила перевести мільйо¬ 
ни своїх високо кваліфікованих робітників у 
селянство й удержувати їх з плодів хлібо¬ 
робства. Це була зворотня промислова рево¬ 
люція” ). 

Не зважаючи на те, що дозволений макси¬ 
мум німецької продукції піднесено в 1947 р. 
до 75% передвоєнного (1936 р.) рівня, дійсна 
продукція за цей рік (1947) залишалася да¬ 
леко позаду — 34% з 1936 р. головною при¬ 
чиною чого був спосіб стягнення репарації 
окупаційними силами: бо ж розмонтовуван- 
ням німецького промислу, так як його пере¬ 
ведено, підкосило індустріальний капаритет 
Німеччини, не принісши при тому 
майже жодних користей Заходові. „Замість 
черпання репарацій через стимулювання ні¬ 
мецької продукції, вони — (Аліянти — 3. М.) 

— хотіли осягнути їх перенесенням засобів 
продукції. ГТлянуючи проти достатків, вони 
приготували голодування” 5 ). Ліквідація во- 
воєнного промислу й індустрій, які легко 
примінити до воєнних потреб без одночасо- 
вого перетворення їх на підприємства, що 
продукують споживчі чи капіталові дібра, 


потрібні для мирної господарки, становила 

ще одну силу, що здавлювала видобуток ні¬ 
мецького промислу. адчоуток НІ 

Не зважаючи на постійне зменшення пгю- 
дукцшного потенціялу Німеччини, військові 
уряди, всупереч найосновнішим і найелемен¬ 
тарнішим принципам грошевої політик ки- 
" ли на Ринок свої власні видання РМ в ло 
датку до РМ 60 біль., ЯКІ залишилися з ча- 
.3 нац.-соц. режиму (совєти, напр., видруку- 

зько мТ 2 Ш біл“: 0держаних США, бли- 

умоГнасгупито ІСНуванні всіх накреслених 
Змов наступило автоматичне самопристусо- 

вання господарства до нових обставин ^ 

Німеччина була одинокою перемож¬ 
ною країною, в якій величезні додавання ло 

“«IX у н ? створшш 
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л р ,Т4° ;^;Г^зГ р ™“ 

нок 3 бу ХОНОМ '' гаОГ -° *° РУ “У- ,.Н™ець^" У ™: 

Шн„ 6 Гр "Г~ а ,к ЄГ Г^ СфЄРУ -’ ° Гй 

країни на чорн^Г Р«т к 1НШІЙ 
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Як результат мінового господарства і його 
наслідків, розвинулися й інші ри^ які 

™ Г-иого господарського хаос^ 
неправильний розпитті ті и-оп-; 
продукційних ресурсів і їхнє Є нащональних 
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20% дібр, імпортованих для персоналу 
аліянтів, як їхня приватна власність, 
90% обороту існуючих люксусових Дібр; 8 ) 
як обраховано, пересічно 50 — 60% всієї 
продукції переходило в 1947 й на початку 
1948 р. через чорний ринок 9 ). Доведено, що 
через знецінення валюти навіть і працю час¬ 
то шукали люди тільки для одержання хар- 
чевих карток або задля самої натуральної 
платні. Спосіб винагороди за працю в натурі 
все більше й більше поширювався в усіх га¬ 
лузях виробництва. 

II. Реорганіза 


Постійне збільшення в обігу кількости 
грошей, позбавлених усякої підстави, чи то 
золотої чи то товарової, крім свого внутрі¬ 
шньо-господарського знецінення, а разом з 
тим і відібрання населенню стимулів для за¬ 
робітку й заощадження, витиснуло РМ з 
міжнародних ринків, ще більше утруднюючи 
таким чином абсолютно конечне для німець¬ 
кого господарства відновлення міжнародної 
торгівлі. 

Такі були обставини, з якими мусіли бо¬ 
ротися нові німецькі банкова й грошева си¬ 
стеми. 

Ія банківництва 


Загальна схема. 

Ке зважаючи на те, що початково всі спро¬ 
би піднесення німецького господарства були 
вороже наставлені до ідеї грошевої рефор¬ 
ми, банкова система зазнала радикальних 
змін, будучи базованою на зовсім нових 
принципах. Найголовнішою причиною, що 
спонукала переведення реформ, про які го¬ 
воритимемо в дальших рядках,була, мені зда¬ 
ється, здібність банків у минулому контро¬ 
лювати німецьке народне господарство за¬ 
вдяки їх централізованим операціям. Тому, 
як вірили творці нової системи, щоб запобіг¬ 
ти подібні мобілізації господарства для воєн¬ 
них цілей і можливості тотальної контролі 
уряду над господарством у майбутньому, най 
важливішою була справа децентралізації ні¬ 
мецького політичного й господарського жит¬ 
тя. Повоєнна Німеччина складається тому з* 
країв (Ьйпйег), які в німецькій Федеральній 
Республіці займають становище американ¬ 
ських стейтів. Кожний край має окремий ур¬ 
яд і кожний з них, бувши майже незалеж- 
ним принаймні до створення уряду д-р Аде- 
науера, ще й тепер посідає великі права и 
утішається досить широкою контролею над 
своїми внутрішніми справами, хоч для бата- 
тьох практичних цілей усі вони об єднані в 
німецькому федеральному уряді. 

Отже ми не повинні дивуватися, що ідею 
децентралізації застосовано також у рефор¬ 
муванні банкової системи. 

Перш за все, три найбільші німецькі банки 
було поділено на кільканадцять незалежних 
банкових інституцій з рівночасною заборо¬ 
ною їх співпраці. Всі філії „великих трьох” 
_ ВеиізсЬег Вяпк, СоштеггЬапк та Огезйпег Вагьк 

_ стали незалежними банками, одержуючи 

нові назви, які нічим не сміли нагадувати їх¬ 
нього давнього споріднення. Розчленування 
„великих трьох”, представлене в таблиці ч. 
1., добре ілюструє розмах децентралізації. 

Кожний край, будучи окремою політичною 
одиницею, створив свій окремий центральний 
банк — 1. січня 1947 р. в американській зоні, 
в березні 1947. у французькій зоні, а 17. жов¬ 
тня 1947 р. в англійській зоні. Кожний кра¬ 
йовий центральний банк був продуманий як 
банк для банків, не як конкурент комерцій¬ 


них банків 10 ); Центральні Банки Країв, бу- 
дучи засобом контролі кредитових відносин і 
регулювання постачання грошей, безумовно 
підлягають наглядові фінансової влади від¬ 
повідного краю. Для координації дій крайо¬ 
вих банків Союзна Управа Банків (АІііед Вал¬ 
кіше Воаічі) створила була Дорадче Конзіліюм 
(Адуізогу Саппсі1) ] який виконував цю функцію 
аж до початку 1948 р. Згадана Рада (конзі¬ 
ліюм) складалася з представників централь¬ 
них крайових банків (по два від кожного) та 
по одному відпоручникові від крайових міні¬ 
стерств фінансів. Обидві ці інституції були 
одинокими чинниками, уповноваженими ви¬ 
давати валюту. Негайно після переведення 
цієї реформи Західні сили почали переговори 
в справі створення одного центрального бан¬ 
ку для Німеччини, вважаючи його одинокою 
інституцією, здібною контролювати й вести 
грошеву політику й підставою привернення 
здорового функціонування народного госпо¬ 
дарства. Неґоціяції йшли спершу між усіми 
чотирма великодержавами, але пізніше, че¬ 
рез постійні перешкоди й непорозуміння зі 
сторони СССР, тільки між трьома західніми 
силами. Плодом цих довгих переговорів була 
угода про створення Банку Німецьких Кра¬ 
їв, рада директорів якого складається тепер 
з президентів кожного крайового централь¬ 
ного банку й вибраних голови й президента 
ради управителів (Ьоагсі оі шаша^еге). 

Однак для збереження децентралізації 
ані БНК ані КЦБанки не сміють мати жод¬ 
них філій (ЬгапсЬез ап<1 £иЬайіагіев) ) або бути 
спорідненим в якийнебудь інший спосіб з 
іншими банками поза краєм своєї резиденції. 

Картелізація, споріднення банків з небан- 
ковими інстітуціями й усі інші засоби аген¬ 
ції й контролі, широко вживані в попередній 
практиці німецького банківництва, поставле¬ 
но поза законом, головною метою чого було 
унеможливлення прямої контролі банків над 
комерцією й промислом країни. 

Фукції. 

1. березня 1948 р. зорганізовано Банк Ні¬ 
мецьких Країв — центральний банк захід- 
ньої Німеччини, капітал якого — РМ 100 
мільйонів — підписали всі КЦБанки пропор- 
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ційно до їхнього посідання депозитів. Банк 
Німецьких Країв крім перебраних функцій 
Дорадчого Конзіліюм, тобто, 

реґулювання мінімальних резерв, 
формулювання умов та реґулямінів 
про банковий кредит, процентову й ди¬ 
сконтову рати та 

— ведення біржевої політики (ореп тагкеї; 
роїісіез) 

дістав також право: 

— держати депозити для КЦБанків, 

— редисконтувати для них цінні папери, 
регулювати опіки й охоронення цінних 
паперів і 

— переводити клірінгові операції й пола- 
годжувати фінансові трансакції на фе¬ 
деральному рівні 

та став: 

— фінансовою агенцією уряду, 
одиноким чинником з правом установ¬ 
лення грошевої політики й реґулюван¬ 
ня кількости грошей в обігу та 

— установою з обов’язком нагляду над 
ринком чужої валюти. 

Для кращого виконування своїх функцій 
та для збереження принципу децентраліза¬ 
ції німецького банківництва Банк Німецьких 
Країв є банком для центральних банків і йо¬ 
го чинність обмежена тільки до трансакції з 
крайовими центральними Банками та іншими 
банками німецьких країв і чужих держав та 
до трансакції з Двозоновою Економічною Ад¬ 
міністрацією. 

Хоч головними завданнями КЦБанків є 
забезпечення індивідуальних банків відпо¬ 
відною кількістю кредиту (сгосЩ йоіЩіев) 
служіння крайовому урядові як його фіс¬ 
кальний агент та „канал” для розподілу ні¬ 
мецької валюти, кожний Крайовий Ц. Банк 
має право: 

— регулювати дисконтову і процентову 
рату й мінімальні резерви, 

— удаватися в біржеві операції, 

— держати в інших банках резерви в 
формі депозитів та 

— нагллядати над клірінговими й фінан¬ 
совими операціями в своїй країні, 

але тільки в межах, визначених Банком Ні¬ 
мецьких Країн. 

Коментарі. 

Вище накреслена банкова система в су¬ 
часній Німеччині в багатьох відношеннях 
зовсім різниться від давньої — традиційної 
німецької системи. На мою думку, найя¬ 
скравішими змінами були — введення міні¬ 
мальних резерв, не знаних давніше німець¬ 
ким банкам, децентралізація системи та явна 
заборона центральному банкові Німеччини 
(БНК) переводити комерційні трансакції з ' 
рівночасним охопленням всіх міжбанкових ' 
розрахунків на федеральному рівні. 

Дещо більше; все більше людей вважає - 
децентралізацію „великих трьох” основною : 


\ чи^Г МІ?И співвідпові Д ал ьною при- 
кер’вн'ж^^^н^ 00 ™ Й нестачі відповідних 
3= банК0ВІІХ інституцій і тому роз- 

Ї рів^Еіпя,” ВЄЛІІКИХ Трьох ” до крайового 
- банків Нрз Л ° Н 0 Р мальне функціонування 
Філії пт ^ ЄРЄЧНИМ Є Ф аКТ ’ Щ° колишні 
і м ї Л ш незалежними банками, не 
оез тр V іОВ1дного керівного персоналу і че- 
шни ^ ^ П ° СТ1ЙН0 гну кали порад і допо- 

ректив Пн" 6УВШ - ИХ цент Р аль У формі ди- 
нені іг , ^РУкцш, а коли ті були заборо- 
, нені — у форм, шформацій. 

яка Р п^по С ЦЄНТра е ЬН0Ї фінансової установи, 
госпо.ттг'т° І ДНЛа К віль ™ й кредит з сільсько- 
тпів пі 3 - л 0бластей до промислових цен- 
захитантІ децент ралізації, привів до 

гюзпогН ги* Р ом * Ісл ового й територіяльного 
вестипії У Г **? ЄДИТ У И Ф°НДІВ БІЛЬШ! X для ін- 

_ Нргтппп ї? ГаДаТ11 ' ЩО ЦЯ неслівмірність 

кож чит!* )ЦІШН1СТЬ розподілу кредиту та- 
будови нім° причинилася до спізнення ВІД¬ 
БУДОВИ німецького господарства. 

ІСНУЮТЬ т п ЖаЛЬ ’ Не ЗМ1Г я встановити, чи 
НО й ЛрОВІЗІЇ ВІЛН0С ' 

& її: 

таї”! ^° С ! ДаНт кожного к. Ц. Банку. Коли 
К ц кін 1СТЬ НЄ дозволєн а та коли кожний 

" евну проп ° р ' 

Данні, в Німеччіті »^ БНК У СВ0ЄМу П ° 
замороження с^г\ тасТупил о автоматичне 
оення ігнотт Схеми максимального поши- 

День пі'- : тнп !ГГУ Д ° Р° зп °Ді л У між краями в 
день підписання акцій в БНК. 

тралізаш^німп 31 ' Щ ° При пе Р еве Денні децен- 
уваги” мєцького банківництва забагато 

безпеки” 0 приділено мотивам політичної 

менше ппи°ч- ЄВИДН ”. за Рахунок чи щонай- 

пів гпошрвпі- 1 “ Н ° РаЦЙ еле ментарних принци¬ 
пів грошевої и економічної політики. 

правильностГ та" їГ£І РМИ ® “ корисності й 

ГТЮШевил- ™ Та 11 незгідність з розвитком 

п ° да ' в ■*- 
А АдтппоЩ США * примусили п. Ганса 
яГ } ШДати такі свої висновки: 
ніяк не ЄН станГ 3аЦШ НІМе Цького банківніщтва 
сучасним •*«*»» ' В0 Р? Ю перешкодою великим 
^ У Щд Устріялізаційного роз- 

же ця сТсїма^ СуЛтІВатися 411 довго ЗМ0 ‘ 

зованій ° фотай В?Г В СВ0ЇЙ Д^нтралі- 

й співпрацГбагат^ ” Є - ЗНаЙШла апробатК 

Вправді службпптн фмецьких чинників, 
ні сподівалися цГого В1 ^ ЬІ 5 0В0М У Управлш- 

ЙІС " 3 ^ -суТк”щГні^ 

ЯК корисну. БажГ^ 1С пе 73 "Р ИЙМ У ТЬ у СебЄ 

первісну політикі в п° аЛ13уВа ™ СИЛ0Ю 410 

слабло до ве такої Л0ЩИН1 Фінансів по¬ 

мислі. Дещо більше^ 3 П поразкою У про ' 
Річить роївпдковГпоІ? РЄ ° ргаНІЗацІЯ проТИ ' 
країнах. включно з отті/ £ С1Х п Р омислових 
зметлиласГ Х 3 Не ТІЛЬКИ значн ? 

локальних інст^ушй І аЛЄЖШСТЬ П03ИЦШ 
лтущи з одночасним поси- 


Ч. 33-35. 


Науковий Бюлетень УТГІ 


Стор. 23. 


ленням контролі центральних установ, але й ньому. Дійсно сумнівним е, чи добре проду- 
устрявання державної влади в фінансові мана спроба має якісь шанси вдержатися” 15 ), 
справи нації стали більш прямими и обшир- Т.а тепер, ,,з кожним днем стає все ясні- 
ними. І реорганізація банківництва в Німеч- шим, що децентралізація „великих трьох” 
чрші здається тепер непотрібною й даремною передвоєнних банків була помилкою” 1 ") та- 
спробою, успіх якої залежить від обставин кою ж, як і розпорошення грошевої контролі 
та умов] які вже довший час не існують і між одинадцятьма незалежними К. Ц. Бан- 
правдоподібно не заіснують знов у майбут- ками. 

III. Грошева реформа 

Зростаючі внутрішньо-економічні напру- та знищено надвишку валюти й ліквідного 


ження, хаос і нужда, разом з надзвичайними 
труднощами Німеччини на міжнародному 
ринку — в її розрахунковому балянсі ви¬ 
магали негайної ревізії грошевої політики. 
Ідея реконструкції грошевої системи виросла 
вже була за тих кілька років у добре запла¬ 
новану грошеву реформу, яка в силу існую¬ 
чих тоді обставин мусіла стати чимсь біль¬ 
шим, ніж звичайна грошеза реформа. 

За чотирьохгранною програмою реформи 
промовляли обставини, з яких животіла^ тоді 
німецька економіка — марш інфляції й ве¬ 
лика надвишка легально нездібної до вжит¬ 
ку валюти; з програму реформи в ходили: 

1. редукція валюти в обігу й ліквідного 
майна (Іі^ийрсІ гезоигсез) приватних осіб й під¬ 
приємств до такої кількосте, яку могла б 
ефективно піддержати низька продукція 
знищеної країни и таким способом виробити 
довір’я до грошей, 

2. скеровування економічно неефективної 
й шкідливої мінової торгівлі в грошеві кана¬ 
ли, базовані на стійкій валюті, здібній сти¬ 
мулювати вищу продукцію, інвестиції й між¬ 
народну торгівлю, 

3. осягнення еквілібріюм між пропозицією 
приступних дібр та ефективним попитом на 
них. (Ефективний попит — це місце пересічі 
функцій сукупної пропозиції й сукупного 
попиту, як каже Джон Майнард Кейнз у 
своїй поаці: „ТЬе Оепогаї ТЬєагу о* Етріоутепг 
Іпівгеві "аткі Мопеу, Нагсоигї. Вгасе апсі Сатрапу, 

Уогк”, на ст. 25, чи ввесь дохід, який під¬ 
приємці сподіваються одержати з кількосте 
винаймленої ними праці, є точкою на лінії 
функції сукупного попиту, яка стає ефек¬ 
тивною — здійсненою тому, що в зз язку з 
умовами попиту вона відповідає рівневі за- 
труднення, який зводить до максимуму пе¬ 
редбачення підприємців у відношенні зиску, 
(там же — ст. 55) та 

4. перебудова й скріплення кредитової 
структури з наступним вирівнянням тягарів 
та наслідків війни и самої реформи. 

Кпім чотирьохгранного ускладнення ре¬ 
форми треба було ще рішити, чи реоргані¬ 
зувати рівночасно структуру цін і заробіт¬ 
них платень, а якщо так, то до якої міри, чи 
тільки зредукувати кількість валюти до по¬ 
треб комерції, побудованої на існуючій схемі 
цін і платень, яка залишилася в спадщині з 
часів райхсмарки? Остаточно прийнято ос¬ 
танню пропозицію 16 ). Консеквентно — зали¬ 
шено старий рівень цін і заробітних платень 


майна. 

Мені здається, що досить великий вплив 
на таке, а не інше, рішення справи мав факт 
переваги на міжнародних ринках, почавши 
від 1. травня 1948 р., валютового курсу: РМ 

1.- Дол. -.30, або навіть постійне впровад¬ 
жування й піддержування цього курсу ще 
перед 3/гаданою датою з метою запобігти со- 
ціяльного напруження і колізій у внутріш¬ 
ній німецькій ціновій структурі 17 ). 

Дальшим аргументом за цим вирішенням 
справи була, як можна догадуватись, майже 
цілковита страта у вартості райхсмарки. 

Інше вирішення цього питання могло б 
цілковито знищити систему цін і заробітних 
платень у Німеччині та здатність уряду 
впровадити й удержувати максимальні ціни 
на легальному ринку, розміри якого постій¬ 
но зменшувались протягом кількох поперед¬ 
ніх років. 

Реформу зреалізовано силою трьох спеці- 
яльних законів реформи, виданих у червні 
1948 р. 

Поскільки основним завданням реформи 
було прискорення продукції шляхом віднов¬ 
лення цінового механізму 18 ) та недопущення 
до інфляції в майбутньому, перший закон 
забезпечив значне знищення — анулюван¬ 
ня — купівельної сили поодиноких осіб та 
підприємств. 

Джерелами постачання нової валюти були: 

1. первісне розміщення — (Егзіашзіаттв) 

2. перетворення банкових сальд та 

3. творення банками нового кредиту. 

Перше й друге джерела, установлені за¬ 
коном, дали приблизно ДМ 6. 7 біль.; кожна 
особа одержала ДМ 60.- в заміну за РМ 60.- 
з який ДМ 40.- виплачено негайно, а решту 
— ДМ 20.- два місяці пізніше; підприсмід^ 
одержали на кожного робітника в цілі ,тг { 
плачення заробітних платень по 

решту РМ, як приватним особам тд^^Х хші- 

приємцям, виміняно у відношенні 

з чого виплачено готівкою, а 

„заморожено” на неозначеьшй^а^^Ді^іц^ 

в жовтні 1948 р., 70% заморо^с^рі^ 

анульовано, 10% звільнена? 

стиції в середньо- й ДОЗДОууедадащ, 

гаціях, а 20% (що старевЩі ШЬВ9П 

ретворених сальд) щц^ро Ж :>?$№№ 

вжитку. Хто Ш 

їх перетвореші^.^ущ^^^ь, 

різницю осн 0 Щю; [Г Ь й і № 9 Ш 4 

одержанихлюЯфИ» ? п ЖШЩ:оВЄ 3 *НШр»і 
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валюти. В цій саме точці анулювання купі¬ 
вельної сили зустрічалося з проблемою спра- 
ведливости. У висліді, коефіцієнт перетво¬ 
рення був: 

для тих, що мали РМ 60.- або менше —1:1, 

для тих, що мали РМ 60.- до 600.- 1:1 

до 10:1, 

для тих, що мали РМ 600.- або більше — 
10:1 до більше ніж 15:1 10 ). 

Так само анульовано міжбанкові сальда й 
депозити німецького й військових урядів, а 
для продовження трансакцій банки одержа¬ 
ли з першого розподілу ДМ -.6 біль. 20 ). 

З кінцем 1948 р., коли процес перетворен¬ 
ня доходив до кінця, Німеччина одержала з 
двох перших джерел ДМ 13.- біль, замість 
лередреформових РМ 119.- біль., тобто по¬ 
стачання грошей зредуковано на 93% 23 ): 

ДМ 40 пер капіта розподілення ДМ І. 900 біль. 

ДМ 20 пер капіта розподілення . 900 

підприємства на заробітні платні . 400 
урядові чинники - книжковий кредит-)- 2. 700 
три військові уряди 772 

ДМ 6.672 ”-"-. 

перетворення банкових депозитів 
у другій половині і 948 р. 4. 900 

звільнені ЗО % заморожених фондів + І. 500 

разом ДМ 13. 072 біль 

Приватне майно й облігації підприємств зре¬ 
дуковано на 90% 2:і ), так само як і інші облі¬ 
гації; згідно з третім законом реформи банки 
мусіли списати зі своїх активів усі нецінені 
державні облігації' 4 ), а власний капітал бан¬ 
ків зредуковано до 5% їхніх депозитів (що 
дорівнювалось приблизно 1% їхнього РМ 
капіталу) 25 ), а для вирівняння активів і па¬ 
сивів банки одержали „вирівнювальні вимо¬ 
ги” (АизяІеісЙБЇогсіегиті^еп <#е£еп сііе оГїепІІісЬе 

Наші) проти держави, на які краї мусять 
платити 3% 20 ). КЦБанки одержали кредит у 
БНКраїв у висоті 30% їхніх депозитів і дали 
комерційним банкам 15% кредиту на біжучі 
зобов’язання й 7К% на термінові зобов’язан¬ 


ня комерційних банків 27 ). Таким чином усі 
банки позичали в тому часі до максимуму 
свого калацитету-). Та в тому, що банки по¬ 
зичали тоді до повного свого капацитету, не 
було нічого протирічного грошовій реформі, 
оскільки реформа та бажала залишити тіль¬ 
ки достатню кількість кредиту, потрібну для 
вирівняння политу з пропозицією на рівні 
тодішньої продукції й офіційного рівня за¬ 
робітних платень і цін' 9 ). Грошова реформа, 
прагнучи до відновлення грошового госпо¬ 
дарства, вдало зменшила купівельну силу 
поодиноких осіб і підприємств з ціллю ви¬ 
тиснення на ринок нагромаджених (Ьоаічіеб) 
запасів дібр, і далі удержувала купівельну 
силу на низькому рівні способом утруднення 
кредитової ситуації — удержанням процен- 
тової рати на високому рівні — 8% 30 ) 

Та все таки слід пам’ятати, що ДМ є гіб- 
ридом ло-між банкнотами й паперовими "грі¬ 
шми ) тому, ЩО воші не є підписані емі¬ 
сійним банком ані не є базовані на жодному 
економічному процесі чи принципі, дехто 
вважає їх декретними грішми (£іа+ топеу) 32 )- 
одинокою підставою чи противагою цих гро¬ 
шей є штучно створені законом вище згада¬ 
ні „вирівнювальні фонди”, тобто облігації 
крайових урядів, з яких 60% знаходиться в 
посіданні центральних банків (КЦБанки та 
БНК), а 40/о — у посіданні промислових і 
торговельних банків. 

Хоч описана реформа була добре проду¬ 
маною и запланованою акцією, все таки ре¬ 
акція на неї зі сторони господарства й людей 
лишилися невідомими, полишаючи нерозв'я¬ 
заними декілька питань: Якою буде майбут¬ 
ня продукція й яке буде темпо випливуда 
ринок нагромаджених запасів товарів? Який 
буде вплив реформи на швидкість обертан¬ 
ня валюти? Якою повинна бути г^шЙ? по¬ 
літика - експансивною, театральною чи 
рестрикцшною? н ’ 

З цими питаннями прийшлося боротися 
новому центральному банкові Німеччини — 
Банкові Німецьких Країв. 


IV. Грошева Політика. 


Загально-економічні умовини. 

Дальший процес грошевої реформи після 
скорочеїшя кількости валюти в обігу й бан¬ 
кових депозитів до розмірів, диктованих не¬ 
гайними потребами комерції, йшов шляхом 
знесення більшости контроль над цінами й 
торгівлею. Всі надіялись, що грошевий ме¬ 
ханізм стане стимулом продукції шляхом, 
як вірилось, народження багатства з конку¬ 
ренції, а не з контроль 3 ’); і тому від разу 
було пом’ягшено контролю цін, розподіл за¬ 
собів продукції й їх раціонування. І дійсно, 
перший ефект скорочення постачання гро¬ 
шей і знесення контролі цін і дистрибуції 
готових виробів був яскраво експансивного 
характеру 31 ); рівночасно консументи й про¬ 
дуценти почали витягати на ринок свої по¬ 
передні заощадження, стимулюючи таким 


сот<Ч М Г)? 1СТ та Рольного доходу (геаі іп- 

(1936 — 1 Ш^/оГз 0 ^^ 11 п ? стійно зростав від 
П»"1 «шо/ 100 7 ) 31 .; 35 '° в 1946 р., 34% В 1947 

1949 п 3<І і°тГ іу?о/ ПИ ПОЛовині 1948 р., 75% в 
49 р. ) та 121 о в другій половині 1950 р. 37 ). 

Але^ приймаючи до уваги 25% зріст насе¬ 
лення, рівень продукції в 1950 р. на пер ка¬ 
піта основі становив тільки 80% з 1936 р. в 

країнах”)* 1 А* вср 0 " 0 В 1нших європейських 
Р - ). А все таки, зважаючи на факт 

к^итЛ ННЯ Д ° ШР Я Д ° валюти - майже ціл¬ 
ковите зникнення чорного ринку й швидкий 

зріст продукції — треба признати, що в за¬ 
гальному проведена грошева реформа ви¬ 
правдала себе. * 

Не зважаючи на те, що в країні існували 
вешгкі кредитові обмеження, впроваджені 
реформою, в Німеччині прийшло до слабої 




Ч. 33-35. 


Науковий Бюлетень УТГІ 


Стор. 25 


інфляції, яку зщержано засобами грошевої 
політики. Правдоподібно внаслідок постійної 
недостачі харчевих продуктів і великої за- 
лежности Німеччини в їх постачанні від 
міжнародної торгівлі, хоч загальний ціновий 
індекс також постійно зростав, ціновий ін¬ 
декс промислових сирівців та виробів зро¬ 
став далеко швидше ніж індекс сільсько¬ 
господарських продуктів, що показано в та¬ 
блиці ч. 1. 

Таблиця ч. 1. 

Ціновий індекс, 1948. 


(1938 - 100) 


Місяць 

Травень 

Липень 

Вересень 

Листопад 


Сільсько-господ. 

продукти 

123.- 

127.2 

132.2 
154.4 


Промислові 
сирівці й вироби 
158.7 

179.3 
209.9 

215.3 


Пжеоело- Кіорбіоск, Гге<3 Н.: Мопеїагу КеГогт 
іпХГ.ет Оегтапу, ТЬе .Іоитаї о і РоІШсаІ Есопо- 


ту, Аи£Ш>1 1949, ст. 287. 

Та більший вплив на розвиток інфляції 
мав факт надмірної експансії грошевих се¬ 
редників у відношенні до пропозиції дібр че¬ 
рез дисконтування неліквідних одноіменних 
паперів, друкування соток мільйонів нових 
грошевих знаків (ДМ), що докопували алі- 
янтські агенції й німецькі публичш установи 
та звільнення заморожених фондів ). 

Дальшою тяжкою проблемою для гроше¬ 
вої влади були постійні дефіцити в розра¬ 
хунковому балянсі. 

Дальше поступовання аліянтів показало, 
що передреформова криза нічому їх не нав¬ 
чила: нова хвиля розмонтовування підприєм¬ 
ств причинилася до дальшої дезорганізації 
господарства й здавлювала продукщинии 
капацитет та постачання кредиту шляхом 
Інвестицій — капіталовкладень. 


Засоби грошевої політики КЦБанків та 
БНКраїв. 

БНКраїв, як центральний банк Німеччи¬ 
ни, одержав права й засоби грошевої полі¬ 
тики: , п ,. 

— видавання валюти до ДМ 10.- біль., 

_ встановлення максимуму для кількости 

валюти, яку можна видати (це право 
забезпечено другим законом реформи), 

_ регулювання мінімальних резервів у 

межах 8-20% на депозити на вимогу та 
4-10% на термінові депозити, 

_ зміна процентової рати з правом від¬ 
мови ре дисконту, 

_ ведення біржевих операцій та 

— регулювання й ведення кредитової по¬ 
літики банків. 

КЦБанки, яким дозволено переводити 
трансакції тільки з банками, але приймати 
депозити від усіх, в додатку до прав визна¬ 
чених у другому розділі цієї розвідки, мо¬ 


жуть уділювати кредит для підприємств 
шляхом: купування векслів та чеків, уді- 
лювання позик під заставу майна, векслів з 
трьома підписами, паперів державної скарб¬ 
ниці, цінних паперів зі стало виплачуваним 
на них процентом, чи під застав „вирівню- 
вальних вимог”. Центральні банки можуть 
купувати вирівнювальні фонди від індивіду¬ 
альних банків тільки для збереження їх 
платездатности тому, що ЦК Банки повинні 
дбати про платездатність і ліквідність усіх 
кредитових інституцій. БНКраїв може уді¬ 
лювати державній владі кредит і готівкові 
аванси до ДМ 1.5 біль., а крайові банки своїм 
красвим урядам — не більш, як 20% своїх 
депозитів 40 ). 

Мінімальні резерви. 

Мінімальні резерви, як вже згадано, є в 
німецькій практиці новим середником гро¬ 
шевої політики. В минулому на резерви ні¬ 
мецьких банків складалися: готівка в касі, 
сальда в емісійному та інших банках та тека 
цінних паперів, які згідно з регуляціями 
здатні до ре дисконтування в найближчому 
райхсбанку. Тому, що потрібні фонди мож¬ 
на було легко набути шляхом ре дисконту¬ 
вання придатних паперів, готівкові резерви 
й сальда з іншими банками звичайно були 
дуже низькі. Очевидно, така традиційна си¬ 
стема резерв мала дестабілізаційний харак¬ 
тер і тому впровадження мінімальних ре¬ 
зерв, як квантитативного середника вал ку¬ 
тової політики з тенденцією автоматично 
стабілізувати господарські відносини, було 
здоровим і дуже побажаним явищем, прий¬ 
маючи до відома навіть усі недосконалості 
мінімальних резерв. Політика мінімальних 
резерв у Німеччині виправдалася, принаймні 
досі, своїми додатніми впливами на госпо¬ 
дарство. Вона здала свій перший іспит у Ні¬ 
меччині в листопаді 1948 р., коли в цілі біль¬ 
шого ущільнення кредитових відносин та 
з держання нової інфлянції піднесено вимо¬ 
ги мінімальних резерв на депозити на вимо¬ 
гу з 10 до 15% 4 *). Зміну цю переведено саме 
в час: люди, які добре ще пам’ятали недавні 
труднощі під час, а особливо, по війні, зараз 
же з появою чорного ринку, стративши до¬ 
вір’я до гроша, почали знову нагромаджува¬ 
ти продукти усякого роду. Як тільки проми¬ 
нула небезпека інфляції, вимоги мінімальних 
резерв знову знижено, спершу до 12% в го¬ 
ловних містах, а 9% в усіх інших містах — 
1. червня 1949 р., — а потім до 10% в голов¬ 
них містах та 8% в усіх інших на депозити 
на вимогу та 4% на термінові депрзити — 1. 
вересня 1949 р. 48 ). Тут же хочу зазначити, 
що коли межі мінімальних резерв залишать¬ 
ся на теперішньому рівні, центральні банки 
ніяк не зможуть ужити їх для полегшення 
кредитової ситуації, оскільки всі вони вже є 
на нижньому ліміті, за винятком тільки ре¬ 
зерв на депозити на вимогу в головних міс¬ 
тах. 
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Вирівнювальні фонди й позики іншим бан¬ 
кам. 

Досі вирівнювальних фондів не вживано 
широко через законне обмеження їх ужит¬ 
ку тільки для збереження платездатности 
банкових інституцій. Уділювання КЦБанка- 
ми кредитів іншим банкам може бути доброю 
збоєю в полегшенні чи утрудненні кредито¬ 
вої ситуації тому, що вони збільшують і до¬ 
повнюють банкові резерви й вільні фонди. 
Отже кожне рішення КЦБанків у цьому на- 
прямі може мати сильний вплив на внутрі¬ 
шньо-крайове постачання кредиту. На жаль, 
не маю даних і не можу довести, як часто 
центральні банки вдавалися до цієї зброї, 
але можна догадуватися, що швидке помно¬ 
ження депозитів і надвишок резерв пооди¬ 
ноких банків, які (надвишки) доходили пере¬ 
січно в одному часі до ДМ 100 міль, місяч- 
но<4 ). було наслідком експансії таких креди¬ 
тів. ЗО. квітня 1950 р. кредити центральних 
банків іншим банкам становили 3.7 біль ма¬ 
рок 45 ). 

Біржеві операції. 

На жаль, ця дуже ефективна й наймодер- 
ніша зброя грошевої політики не послужила 
німецькому господарству тому, що Німеччи¬ 
на не мас довго — чи коротко — термінового 
державного кредиту. І хоч й е тут незначна 
кількість вирівнювальних фондів, на які 
крайові уряди зобов’язані платити 3%, тому, 
що вони досі не втілені в форму цінних па¬ 
перів, іх не можна вільно використовувати 
на біржі. Чомусь доля їх досі ще не виріше¬ 


но! Унії на суму дол. 81.- міль. 47 ). Але кпім 
своєї властизости, як чинника регуляційно- 
го у внутрішньо-крайових і міжнародних 
фінансових обставинах, дисконтова рата має 
великий вплив на процентову рату 48 ) тому, 

- теперішній ринок на довготерміновий 
капітал є дуже малий і обмежений 
банки позичали були до повного капа- 
цитету вже в час реформи й тому в 
дальшому уділюванні кредиту вони за¬ 
лежали майже виключно від редискон- 
тової політики центральних банків та 
Від доступності! вирівнювальних фон¬ 
дів, та ^ 

нема, а коли й є, то дуже незначні, 
щадничі депозити. 

'п ФаКТ ° РИ УД Є РЖУЮТЬ Пр0ЦЄНТ0Ву ра- 
ту на дуже високому рівні. Комерційні' бан¬ 
ки побирають 1-1К0/6 плюс 1/8 проміля на 
день понад банкову рату центрального банку 
— на 1% вищу від дисконтової рати. що в 
Цілості дає приблизно 10% на рік. Від век¬ 
селів комерційні банки беруть 1К% ПЛ юс 
комісійне: в Баварії 1 промїль на місяці в 
Раинлянд-Вестфалії 1/24 до 1 ; 8% а в Гам¬ 
бургу до 1/2%: таким чином пересічна вексе- 
лева рата становила 7Н% річно, а проценто- 
ва рата на акцепти була ще вищою 48 ). 

Декілька інших аспектів. 


Дисконтова й банкова рата. 

Від часу грошевої реформи їх змінювано 
декілька разів. Але, як можна й сподівати¬ 
ся. їх рухи наслідували рухи мінімальних 
резерв. З приходом нової інфляції в 1948 р. 
дисконтову рату збільшено до 5%, а з пово¬ 
ротом більш нормальних відносин їх знову 
знижено в травні 1949 р. до 414 а в липні 
1949 р. до 4%. 

Треба зважити теж на особливі обставини 
німецького господарства, його залежності 
від міжнародного ринку й нестачі інвести¬ 
ційних фондів, особливо для сталого капіта¬ 
лу. Вибух корейської війни мав великий від¬ 
гук серед німецьких підприємців, які побою¬ 
ючись занепаду міжнародної торгівлі, поча¬ 
ли масово імпортувати сирівці, спричинюю¬ 
чи в той спосіб величезні дефіцити в німець¬ 
кому розрахунковому балянсі. Стало зовсім 
ясним, що треба було цьому поставити кі¬ 
нець і тому спільно з іншими акціями під¬ 
несено тоді, в жовтні 1950 р. дисконтову ра¬ 
ту до 6%. Політика ця виявилася ефектив¬ 
ною й допомогла не тільки покрити міжна¬ 
родний дефіцит — дол. 398.8 міль. 40 ), але й 
акумулювала надвишку для Німеччини в 
інших держав-членів Европейської Платіж¬ 


' 3 попереднього опису видно, ЩО небагато 
засобів грошевої політики залишилося до 

Бнкр ? впри 

ц. лтральнии банк міг би боротися проти гро¬ 
шевих труднощів та небажаного розвитку 
подій в економіці країни. 

Але крім вище згаданих квантитативних 
середників контролі, БНК має у випадку по¬ 
треби декілька т. зв. селективних засобів до 
яких він у практиці останніх років досить 
часто удавався. 

Ліценції й кредит для імпорту — експорту 
Умови одержання дозволів на імпорт було 
загострено в жовтні 1950 р., коли, як прига¬ 
дуємо, піднесено й дисконтову рату та міні¬ 
мальні резерви для поборення великих дефі¬ 
цитів у розрахунковому балянсі. Всі вони 
разом дали гарний вислід. 

Та найважнішою справою для підприєм¬ 
ців, а через її вплив на гуртовий Національ¬ 
ний прибуток і для кожного члена нації є 
проблема довготермінових капіталовложень 
в індустрію, торгівлю й транспорт. Але ця 
справа залишиться нерозв’язаною в Німеч¬ 
чині мабуть ще досить довгий час. Хоч між 
реформою й осінню 1949 р. була спроба ви¬ 
пуску нових видань (акцій і облігацій) й роз¬ 
продажі іх на капіталовому ринку, то з ви¬ 
пущених ДМ 1000 міль, вдалося розмістити 
їх тільки на ДМ 754 міль., не зважаючи на 
те. що вони приносили 5М-6%<%. д ля поб д _ 

ження інвестицій уживано також такі сти¬ 
мули, як: 
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— звільнення згаданих уже 10% заморо¬ 
жених реформою фондів для інвести 
дійних цілей, 

_ купівля центральними банками дм 

1000 міль, вирівнювальних фондів від 
фінансових установ з обов'язком цих 
установ викупити ці фонди з майбут¬ 
ніх приходів. Викуповування цих фон- . 
дів розділено на і 

ДМ 800 міль, для фінансування великих 
експортових замовлень та 
ДМ 200 міль, для уділювання інвестицій¬ 
них кредитів. 


Та в той же час ліквідність банків була 
досить послаблена намаганнями фінансува¬ 
ти довготермінові капіталовкладення з ко¬ 
роткотермінових кредитів. Послаблення лік¬ 
віднеє™ банків було основною причиною 
неуспіху купівлі вирівнювальних фондів, 
бо, як виказує статистика, тільки ДМ 60 міль, 
було використано для інвестиційних Цілей, а 
ДМ 5 міль, на фінансування експорту ). 

Останні числа, вказують на величезну по¬ 
требу довготермінових інвестацій. Але мо¬ 
жемо сумніватася чи можна спонукати до 
інвестування тих, хто двічі в житті стратив 
усе чия купівельна сила незвичайно низька, 
хто ще довгий час відчуватиме нестачу спо¬ 
живчих товарів. Тому й зродилася думка, що 
поки німецьке населення почне інвестувати, 
великі порції інвестиційного капіталу муси¬ 
тимуть прийта з-за кордону та з „доповни 
ючих фондів” (СОШ1ІЄГ роп £шмЧ ЯКІ Німці все 
більше й більше вважають чародійною збро¬ 
єю'' 1 ) Введення чужого капіталу ззовш не 
тільки допоможе Піднести гуртовий націо¬ 
нальний прибуток, але й покаже сили и сла¬ 
бості німецького капіталового ринку. Оста¬ 
точно, згідно з угодою між німецькими и алі- 
янтськими чинниками, всі, хто посідав а 
жану чужу валюту, міг купувати для інве- 
Г™ійних цілей ДМарки в БНКра.-в, а тоді 
імпортувата фабрики й знаряддя для про 
дукції капітанових дібр “); пригадуючи уго¬ 
ду з 1949 р., яка дозволяла чужинцям вкла¬ 
дати свої звільнені фонди тільки В у Шш 
державні облігації, нова угода була Дійсним 
поступом вперед*). А все таки дозвіл чужин¬ 
цям інвестувата свої фонди в Німеччині не 
упростив справи, а скомплікував її ще біль¬ 


ше, бо виринули нові проблеми — питання 
старого довгу нацистівського райху, спосіб 
ведення та трактування нових чужинецьких 
капіталів та способи виплати доходу чи осно¬ 
вного капіталу, які чекають ще своєї розв’я¬ 
зки. 

Директиви вживано досить часто, але тіль¬ 
ки як доповнюючий середник, напр.: інструк¬ 
ція обмежити уділювання кредитів до розмі¬ 
ру з 31. жовтня 1948 р., яку видано з ціллю 
поборення інфляції; для наладнання розра¬ 
хункового білянсу шляхом скорочення купі¬ 
вельної сили заряджено в 1951 р. зменшити 
коротко-термінові кредити в протязі наступ¬ 
них двох чи трьох місяців на цілих ДМ 1 000 
міль. 54 ), відраджувати й знеохочувати про¬ 
довження терміну платности на тримісячні 
папері з рівночасною забороною уділювати 
нові кредити, хіба при вигасненні старих 
(жовтень 1948) 66 ) 

Девалюяція німецької валюти з 19 вересня 
1949 р., хоч за інших обставин повинна була 
бути позитивною, через відносно меншу де¬ 
вальвацію ДМарки від девальвації інших євро¬ 
пейських валют (див. додаток, таблиця ч. 7), 
вона мала негативний вплив на німецьке го¬ 
сподарство або просто — збільшивши дола¬ 
рову „прогалину” на дол. 250 міл., або посе¬ 
редньо — через тиск на кошти імпортів, за¬ 
робітні платні, ціни й податки 56 ). 

На кінець декілька слів про податкову си¬ 
стему й фіскальну політику Федеральної Ні¬ 
меччини. Незвичайно великою помилкою бу¬ 
ло примушення німецьких урядів покривати 
всі свої видатки з біжучих приходів 57 ), бо ж 
усім уже добре знаними є дефекти щорічно 
балансованого державного бюджету й немо¬ 
жливість його введення за умов, що існували 
в повоєнній Німеччині. Дещо більше, стримка 
структура податків позбавляє людей можли¬ 
восте заощаджень; і не зважаючи на так 
руйнуючі-шкідливі накладання податків, як 
оце в Німеччині, приходи для держави є за¬ 
малими, щоб забезпечити ефективне функці¬ 
онування влади, частинно через високі кошти 
окупації (6.3% гуртового національного по¬ 
датку) 60 (та 30-40% провінційних бюджетів 
в бритійській і американській зонах та 60% 
у французькій зоні °) й через високі допомо- 
гові виплати — для майже 20% всього насе¬ 
лення. 


V. Підсумки 


1 Тому, що нова банкова система є нездіб¬ 
на швидко й точно переводити капітал і кре¬ 
дит з одного району в інший, як цього вима¬ 
гає німецька господарська структура, тобто 
не може вирівнювати диспропорції в країні, 
децентралізація банківництва утруднює опти 
мальне використання існуючих фондів ), як 
і противорічить загальному розвиткові подій 
в інших країнах. 

2 Вправді, хоч досі ще не було труднощів 
у винесенні рішень у грошевій ПОЛІТИЦІ ДЛЯ 
однозгідности опінії між найбільш впливови¬ 


ми лідерами, розділ опінії може загрожувати 
труднощами 0 *) й розбиттям кредитової систе¬ 
ми й постачання кредиту. 

3. В загальному, політика дорогого гроша в 
Німеччині виявилася досить ефектавною" ) 
й її досвід підказує, що вона може стата 
чимсь більшим, ніж допомоговою зброєю в 
поборюванні інфляції м ), не зважаючи на те, 
що до здержання інфляції в 1948 р. причи¬ 
нилися до великої міри, крім політики цент¬ 
рального банку, так само й досить великі 
надвишка в державному бюджеті (риЬііс зиг- 
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ріш) та факт покінчення перетворювання де¬ 
позитів. 

4. До великої міри труднощі в веденні гро¬ 
шевої політики виникають з причин дезорга¬ 
нізації банківництва й його незідатности пере¬ 
водити біржеві операції через брак капітало- 
вого ринку і коротко-термінових зобов'язань 
державної скарбниці; особливо брак коротко¬ 
термінових облігацій державного скарбу 
спричинює сезонові коливання державного 


бюджету (сезонові дефіцити й надвишки) й 
сезонові неспівмірності у постачанні кредиту. 

5. Тому, що кількість грошей по скінченні 
депозитових перераховувань (перетворення) 
зростала майже виключно шляхом уділюван- 
ня кредитів, зріст її ніколи не був надмірним 
(Гляди таблиця з німецької грошевої стати¬ 
стики). 

6. Для піднесення заощаджень та інвести¬ 
цій необхідними є зниження податків та ко¬ 
штів державної адміністрації. 


ТАБЛИЦЯ Ч. 2 


Наслідники «Великих Трьох» з поданими осідками їх головних урядів 


Край 

БеиІзсЬег Вапк 

І 

СоттеггЬапк 

Бгезсіпег Вапк 

МогіЬ КЬеіпе 

КЬеіпізсЬ- 

Вапкуегеіп ^Уезі- 

НЬеіп-КиЬг Вапк 

\УезірЬа1іа 

\Уез1;рЬа1І5сЬе Вапк 
(Бйззеїсіогї) 

БеиІзсЬаІпсІ 

(Бйззеїсіогї) 

(БйззеШогї) 

НатЬиг£ 

ІМогсІсІеЩзсЬе Вапк 
іп НатЬиг£ 

(НатЬиг^) 

Напза-Вапк 

(ГІатЬиг£) 

НатЬиг£ег КгесШ 

Вапк (НатЬиг§) 

Ьо\уег Захопу 

Могсі^езі; Вапк 
(Напоуег) 

Мегкиг-Вапк 

(Напоуег) 

ШесіегсіеиІзсЬе 

ВапкеезеІІзсЬаЛ 

(Напоуег) 

8сЬ1ез^І£-Но1зі;еіп 


Ноізіеіп Вапк 
(Кіеі) 

ЬйЬескег Вапк їиг 
Напсіеі ипсі Іпйизігіе 
(ЬйЬеск) 

Вауагіа 

ВауегізсЬе Сгесііі 

Вапк 

(МипісЬ) 

ВауегізсЬе Бісзопіо 
Вапк 

(НигетЬег£) 

ВауегізсЬе Вапк 
і. Напсіеі и. Іпсі. 

(Мип?сЬ) 

Вгетеп 

Візсопіо Вапк 
(Вгетеп) 

Вгетег НапсІеІзЬапк 
(Вгетеп) 

Вгетег Вапк 
(Вгетеп) 

Неззеп 

НеззізсЬе Вапк 
(Ггапкїїігі) 

МіПеНеиізсЬе 

СгесЗііЬапк 

(Ггапкйігі;) 

КЬеіп-Маіп-Вапк 

(Ггапкїїігі) 

\УїїгЦетеЬег£-Вас1еп 

ЗйсішезіЬапк 

Вапкуегеіп 1 

ДУйгиетЬег^-Васіеп 

(ЗіиП^агі) 

А1І£етеіпе Вапк- 

£езе11зсЬа£і 

(ЗіиЦ^агі) 

54 

НЬеіпізсЬе КгесШЬапк 
(Ьис1луІ£8Ьа£еп) 

МШеІгЬеіпізсЬе Вапк 
(Маіпг) 

Іпсіизігіе ипсі 

НапсіеізЬапк 

(НеизІасЇЇ-НагсЇЇ) 

Васіеп 

ОЬеггЬеіпізсЬе Вапк 
(ГгеіЬиг^) 


8йсіс1еиізсЬе Сгесііі- 
Апзіаїї (ГгеіЬиг§) 

ШігиетЬег£- 

НоЬепгоІІет 

^УйгМетЬег£ізсЬе 

УегеіпзЬапк 

(НеиШп£еп) 


ВапкапзіаЇЇ £йг 

ЧУйги. и. НоЬепгоІ. 
(Кеиі1іп£еп) 


Зоигсе: ТЬе Сегшап Вапкіп£ Кеог^апізаііоп, ТЬе Есопотізі;, ОсіоЬег 29, 1949, р 976 
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ТАБЛИЦЯ Ч. 4 

Експансія Банкового Кредиту в Західній Німеччині 

(в міль. ДМ) 


1 


ГЇАС И В И: 

Депозитиз яких: 

за морожені, фонди 
міжбанкові зобов’язання 
депозити публ. влади на вимогу 
термінові депозити публічної влади 
інші депозити на вимогу 
інші термінові депозити 
щадничі депозити 

І 

А К 'ГIIВ И: 

Готівка в касі 

Сальда в інших банках 

Вирівнювяльні фонди 

Позики (кредити) з яких: 

комерційні й приватні 

одержані шляхом: 

акцептового кредиту 

дисконтування капіталу 

інші коротко-термінові кредити 

середньо й довго термінові кредити 

Позики Публічній Владі 



1 9 4 

8 

1 9 

4 9 

31. X. 

! зо. хі. 

! 

31. XII. 

31. І. 

28 II. 

10,403 

1,747 

г 

10,682 

725 

] 

11,138 

441 

11,374 

326 

11,834 

238 

1,181 

1.210 

1,296 

1,463 

1.293 

1.451 

1,290 
1,47 > 

1,322 

1 497 

350 

466 

585 

763 

881 

4.583 

4,944 

5,199 

5,127 

5 234 

180 

226 

2Н1 

288 

357 

1,152 

1,354 

| 

і 

1,599 

1,767 

1,936 

1,241 

1,621 

1,837 і 

1,587 і 

1,488 

1,010 

1,194 

1,061 

1,256 

і’зб2 

4,877 

4,102 

4,395 

4,598 

4 703 

5,665 

6,299 

6,638 

7,091 

3,850 

4,245 

4,801 

5,165 

5І503 

1,904 

1,599 

2,280 
1,681 . 

2,418 

1,892 

2,684 
1,835 ; 

2,980 

1,841 

47 

73 

79 

105 

130 


210 

412 

542 

551 

269 

00 

го 

-0 

357 

367 

408 


Джерело: Місячні звіти 3.580 банкових інституцій Банкові Німецьких Країв 
Вапкіп? іп Тгігопіа, ТЬе Есототі&І;, Аргії 23, 1949, р. 759. 


а) тимчасові обрахунки 


Таблиця Ч. 5. 

Кількість грошей у Західній Німеччині 
31. грудня 1948 р. 

(Б Н К) 


в біль. Д.М. 

а) За родом: 

Грошеві знаки в циркуляції 6.3 

Депозити (включаючи міжбанкові) 
в центральних банках Тризонії 


й різних країв 

окупаційні сили .45 

німецька влада .89 

інші .22 

ГЖ 

в інших банках 9.80 


17.7 


б) За походженням: 


в біль. Д.М. 


Приділ: 

для окупаційної влади .77 

для німецької влади (вкл. з за¬ 
лізницею й поштою) 2 38 

для підприємств 75 

для консументів 2 90 

Перераховування приблизно 
Творення кредиту приблизно 
Наплив берлінських Б-Марок при¬ 
близно 


6.8 


5.9 

4.8 

.2 


17.7 


Джерело: МепйегзЬаизеп, Нагсі: Ргісев, Мопеу 
апсі ІНе ПізІгіЬиНоп о І Ооосів іп Ровіотаг Сегтапу, 

ТЬе Ашегісап Есопотіс Нєуієчу, рте 1949 р. 659. 
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7. Девалюація з» 19. вересня 1949 р. була 
шкідливою тому, що вона була заслабою 
неспівмірною з девалюацією інших валют. 
Консеквентно, через небезпеку нового коре¬ 
гування розрахункового балянсу шляхом за¬ 
гострення кредитової ситуації, як це було 
зроблено в 1950 р., оскільки кредитова ситу¬ 
ація вже с тяжкою — нова девалюація є не¬ 
обхідним завданням німецьких фінансових 
чинників на майбутнє. 

8. Зниження дисконтової, банкової й про- 
центової рати піднесе граничну продуктив- 
Ність капіталу (Ма«?иіаД ЕШсіепсу оі Сарані), яка 
разом зі зростом купівельної сили (через ро- 
дукцію податків) піднесуть заощадження й 
інвестиції в сталому капіталі так необхідні 
для відродження німецького господарства. 

9 Ведення комерційними банками таких 
публічних рахунків (як соціальне обезлечен- 
ня), які мають постійну надвишку, знижує 
ефективність грошевої політики Банку Ні 
мецьких Країв. 

10. Створення Акційної Спілки для Позик 
на Відбудову (Кесопвігисїіоп Ьоап СогрогаПоп), 
яка є незалежною інституцією, але не про- 


довженням сили центрального банку, було не- 
ґативним чином через вплив на кредитову 
ситуацію її інвестиційною політикою. 

11. Люди, які двічі в своєму житті були 
пошкодовані війною й її наслідками, мають 
тенденцію асоціювати поняття прямих кон¬ 
троль з інфляцією. З цієї причини, хоч би в 
сучасному, залишається мала правдоподіб¬ 
ність ефективносте контролі цін, заробітних 
платень та дистрибуції ресурсів так само, як 
і деяких селективних засобів грошевої полі¬ 
тики, а тому й дещо більше уваги слід звер¬ 
нути на адміністративні й квантитативні се¬ 
редники грошевої контролі. Але, ,,хіба най¬ 
більшим парадоксом у німецькій економіці с 
те, що американські дорадники, які ще два 
роки тому були найревнішими проповідни¬ 
ками теперішньої ліберальної політики, ста¬ 
ють усе завзятішими оборонцями відновлення 
прямих контроль™). 

12. Крім того слід пам’ятати, що згідно з 
теорією грошевої політики, у теперішній Ні¬ 
меччині грошева політика має більші можли¬ 
вості впливу на розвиток народного господар¬ 
ства, ніж фіскальна політика. 


ТАБЛИЦЯ Ч. 6. 

Німецька Грошова Статистика 
(в біль. ДМарок) 1) 


Гроші 


Кінець періоду 


1949: 

1950: 


1951: 


IV квартал 

І квартал 
II квартал 

III квартал 

IV квартал 

І квартал 
II квартал 

III квартал 

IV квартал 


Разом 

1/ 


14.7 

14.5 

15.8 

17.3 

17.9 

178 

18.8 

20.3 

21.6 


Валюта 

2 / 


Депозити 

З/ 


Щадничі 

Депозити 

4/ 


Коротко 

терміновий 

кредит 

5/ 


Сер. й дов. 
герміновий 
кредит 
6 / 


1) ДМ 1.— дол. —.238. Числа заокруглені до найбл. —.1 біль. 

21 Валюта в циркуляції (виключаючи банки) 

І) Термінові депозити і депозити на вимогу підприємств і приватних осіб у ко- 

мерційних банках 
Тільки комерційні банки 

5) Шости-місячний або коротший кредит комерційних банків для підприємств 

і приватних осіб _ _ 

6) Позики комерційних банків підприємствам та приватним особам на довше 

як шість місяців _ 

Джерела: Місячний звіт Банку Німець ких Країв за січень 1952. 

Сгіітгоо<1, Соїчіоп В.: Кесепі СЬапвеа іп Сегшапу’а Гогеікп Тгаїіе Ваіапсе, Р.Н.В., 
МагсЬ 1952, р. 239. 


7.1 , 

7.6 

3,— 

9.1 

1.8 

7 1 

7.4 

3.4 

10.1 

2.5 

7.4 

8.4 

3.7 

10.5 

3.3 

7 6 

9.7 

3.8 

11.6 

4.3 

77 

10.2 

3.9 

13.- 

5.3 

7.3 

10.5 

3.9 

12.9 

6.2 

7.8 

11.— 

4.1 

12.8 

7.— 

Р.7 

11.6 

4.3 

13.9 

7.7 

8.8 

12.8 

4.8 

15.— 

8.5 
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ТАБЛИЦЯ Ч, 7, 

Зміни в вартості валют 
(з 14. листопада 1949) 


Країна 


Зах. Европа: 

Вел. Британія 1) 
Франція 2) 


Бельгія, Люксембург 

Голляндія 

Зах. Німеччина 

Північна Европа: 

Швеція 

Норвегія 

Данія 

Фінляндія 

Ісляндія 

Південна Европа: 

Італія 

Греція 

Португалія 

Еспанія 

Середній Схід: 

Ізраель 


Ірак 

Єгипет 


Південна Африка: 

Півд. Азія й Дал. Схід: 


Індія 

Цейлон 

Бірма 

Сіям 

Австралія 
Нова Зеляндія 
Канада 


Лал. Америка: 

Уругвай 

Парагвай 

Перу 

Аргентина 


грошева 

одиниця 


Фунт 

Франк: 

комерц. 

вільний 

Франк 

Гульден 

ДМарка 


Корона 

Корона 

Корона 

Марка 

Корона 


Ліра 

Драхма 

Ескудо 

Пезета 


Фунт: 

імпорт 

експорт 

Динар 

Фунт 

Фунт 


Рупія 

Рупія 

Рупія 

Багт 

Фунт 

Фунт 

Доляр 


Пезо 

Пезо 

Соль 

Пезо: 

імпорт 

експорт 


Дата 

девальвації 


19. IX. 

20. IX. 

21. IX. 
20. IX. 
19. IX. 


20. IX. 
18. IX. 

18. IX. 

19. IX. 

20. IX. 


Вартість валют 
стара нова 


скорочення 
; вартості! 

;(у відсотках) 


403.— 

„ .3676 
„ .3030 
2.28 
33.70 
ЗО.— 


і 280.- 


„ .2857 
„ .2857 
2 .- 

26.32 

23.81 


30.5 

22.3 
5.7 

12.3 
50.2 

20.6 


27.78 

20.15 

20.84 

.625 

15.41 


19.31 
14.- 
14 48 
.4348 
10.71 


30.5 

30.5 

30.5 

30.4 

30.5 


19. IX. 
22. IX. 
21. IX. 
7. X. 


„ .1739 
„ .01 
4.— 

5/ 


„ .1602 
.0067 
3.48 
5 і 










18. IX. 


20. IX. 
18. IX. 

18. IX. 


18. IX. 
20. IX. 

17. IX. 
27. IX. 

18. IX. 

19. IX. 


6. X. 
.7 XI. 
14. XI. 

1. X. 

1. X. 


З' Ю.— 
403.— 
403.— 
413.50 

403,— 


30.2Я 
! 30.23 

30.23 
10.08 
322.40 
403,— 
100 . — 


5/ 

5/ 

5/ 

26.80 

25.12 


280,— 

280,- 

280,- 

287.16 

і 280,— 


22 ,- 

21 ,— 

21.— 

8 — 

224,— 

, 280,— 
90.91 

5/ 

5/ 

5/ 

18.62 

17.46 


7.9 

33.3 

13.1 

5/ 


6.7 

30.5 

30.5 

30.5 

30.5 


305 

30.5 

30.5 

20.6 

30.5 

35.5 

9-1 


5/ 

5/ 

5/ 


30.5 

30.5 


Валютовий курс базований на біжучих за- 
нотуваннях вартости доляра на вільному офі¬ 
ційно регульованому ринку, 

1) валюти всіх бритійських залежних те¬ 
риторій, крім Брит. Гондурасу, девалютовано 
на 30.5%. 

2) Рупія французьких посілостей у Індії є 
номінально на рівні індійської Рупії, 
франк зберіг свою давню долярову вартість. 
Льокальні валюта всіх інших французьких 
посілостей є в тісній залежності від франка. 

3) Франк Бельгійського Конґо держиться 
номінально на рівні бельгійського франка. 


рівні голландського г/Гден а ^ 

Задч, “ -оюТв а ню 

дної системи валютового Р курсу УВаННЯМ СКЛа " 

6) Ці зміни Відносяться тільки до тоансак- 
цш у визначених товарах. Гляди в тек<^ за 
описом змін що відносяться до торгівлТв ль 

са^ТпГ КУРС ^торговельних ^ан- 

сакціи спав на приблизно 46% 

Джерело: КОІЄ8 0 П Рогеігп Сиггепсу Абіивітепи, 
Г. Н. В., ГІоуетЬег 1949 р 132 9 
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Замітки 


2, ст. 
2, ст. 


1) Періодичні видання, 8, ст. 19. 

2) Комерційна й фінансова хроніка, 

1120. 

3) Комерційна й фінансова хроніка, 

112 °. ___ 

4) Періодичні видання, 5, ст. 5м. 

5) Періодичні видання, 8, ст. 4. 

6) Періодичні видання, 6, ст. 657. 

7) Періодичні видання, 5, ст. 279 

8) Періодичні видання, 6, ст. Ь52-05о. 

9) Періодичні видання, 8, ст. 19. 

10) Періодичні видання, 2, ст. 328. 

11) Пан Адлер був шефом Банкової Секції в 
Канцелярії Військової Влади на Німеч¬ 
чину (СІЛА). 

12) Періодичні видання, 2, ст. 541. 

13) Книжки, 1. ст. 341. 

14) Періодичні видання, І, ст. 481. 

15) Періодичні видання 8, ст. 20 та Періодич¬ 
ні видання 5, 

16) Періодичні видання І, ст. 481. 

17) Періодичні видання, І, ст. 482. 

18) Комерційна й фінансова хроніка, 2, ст. 2о. 

19) Періодичні видання, 5, ст. 277-292 

20) Ібід.; Періодичні видання І, ст. 481-488. 

21) Періодичні видання, 6, ст. 658. 

22) Періодичні видання 5. 

23) Комерційна й фінансова хроніка, 2, ст. 


1097. 

24) Періодичні видання 5. 

25) Економіст, 2, ст. 759. 

26) Комерційна й фінансова хроніка, 2, та 

Періодичні видання 5. . 

27) Комерційна й фінансова хроніка 2. 

28) Економіст, 2. 

29) Економіст, 2, ст. 757. 

30) Комерційна й фінансова хроніка, 2. 

31) Комерційна й фінансова хроніка, 2, ст. 25. 

32) Комерційна й фінансова хроніка, 5, ст. 

33) Комерційна й фінансова хроніка, 2, ст. 25. 

34) Періодичні видання, 5, ст. 286. 

35) Комерційна й фінансова хроніка, — 

36) Періодичні видання, 3. 

37) Економіст, 12. „ 

38) Комерційна й фінансова хроніка, о. 

39) Комерційна й фінансова хроніка, 5, ст. 


40) 

41) 

42) 

43) 

44) 

45) 

46) 

47) 

48) 

49) 

50) 

51) 

52) 

53) 

54) 

55) 

56) 

57) 


58) 


59) 

60) 
61) 
62) 

63) 

64) 

65) 

66 ) 


1670. 

Періодичні видання, І. 

Книжки, 2, ст. 64. 

Періодичні видання, 3. 
ібі-д. 

Періодичні видання, І. 

ібід. 

Економіст, 16, ст. 510. 

Економіст, 15, ст. 1523. 

Періодичні видання, 1. 

Економіст, 17. 

Періодичні видання, 3. 

Економіст, І. 

Економіст, 8, ст. 37. 

Комерційна й фінансова хроніка, І, сг. 
1765. 

Економіст, 4, ст. 674. 

Економіст, 2. 

Економіст, 5, ст. 738. 

Періодичні видання, 6. ст. 661; Артикул 
28 Закону про Перерахування виданого 
Американською Окупаційною Владою и 
поширеного як закон ч. 63. 
тоді, як у США особовий доходовий по¬ 
даток становить 77% при дол. 200 000 до¬ 
ходу, в Німеччині доходовий податок ста¬ 
новить 72% при ДМ 24 000 доходу (дол. 
7 200); тому ніхто в Німеччині не може 
мати більшого доходу як ДМ 60 000, що 
дорівнює дол. 18 000, а коли виразити 
його в купівлевій силі — тільки 
дол. 5 000 на рік; крім того накладаєть¬ 
ся ще церковний податок у висоті 10% 
доходового податку; підприємства платять 
50% доходового податку; а також — 75% 
капіталового податку незалежно від реа¬ 
лізованих зисків чи страт, 2-3% податку 
від торгу і т. д. Комерційна й фінансова 
хроніка, 5. 

Економіст, 13. 

Комерційна й фінансова хроніка, 5. 
Економіст, 2, ст. 759. 

Економіст, 10, ст. 976. 

Економіст, 17. 

Книжки, І. ст. 464. 

Книжки, І, ст. 464. 

Економіст, 14, ст. 225. 
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Роїісіез іп \Уе8Іегп Сегтапу, Г. К. В., Осіо- 
Ьег 1950, рр. 1295—1300. 

4. Сггітіуооб, Схогсіоп В.: Весепі СЬап 8 е8 іп Сег- 
тапу’з Рогеі 8 п Тгайе Ваіапсе, Г. К. В., МагсЬ 
1952, рр. 237—243. 

5. Кіорзіоск, Егей Н.: Мопеіагу Веїогт іп 
\Уезіегп Сегтапу, ТЬе .Іоигпаї оі Роїііісаі 
Есопоту, Аиеизі 1949, рр. 277—292. 

6. МепсіегзЬаизеп, Нагзі: Ргісез, Мопеу аші іЬе 
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БізІгіЬиііоп о£ Соосіз іп Розі\уаг Сегшапу, 

ТЬе Ашегісап Есопошіс Кєуієлу, Липе 1949, 
рр. 646—672. 

7. . . . ; ЇМоіе8 оп ГогеІ£п Сиггепсу Асізизішепіз, 
Сегшапу, Г. К. В., ]МоуетЬег 1949, рр. 1328 — 
1342. 

8. ЗеЬогег, 8іиаг1 апсі Бгоііег, Оегаїсі: Вігопаї 
Сегшапу, 1947 — 48, ТЬе Іпіеггеїаііоп о£ Іпіег- 
паї Есопошіс Ргосе88 апсі Гогеі^п Тгасіе; Апа- 
іузіз ВгапсЬ Сіуіі А£Іаігз Біуізіоп, II. 8. Бе- 
рагітепі о£ Агту, Мау 1949. 

ТЬе Есопотізі, Ьопсіоп: 

1. .. . ; Апхіеііез іп \Уезі Сегшапу, Лте 13, 1949, 
рр. 1143 — 1144. 

2. . .. ; Вапкіп£ іп Тгігопіа, Аргії 23, 1949, рр. 
757—759. 

3. .. . ; Сап Сегшапз Ріап? ОсіоЬег 28, 1950, р. 
647. 

4. ... ; Соп£изіоп іп Сегшап Есопошу, МагсЬ 24, 
1951, р. 674. 

5. . . . ; Оеуаіиаііоп о£ О-Магк, ОсіоЬег 1, 1949, 
р. 738. 

6. . . . ; Есопошіс Оо£таіІ8т іп Сегшапу, МагсЬ 
11, 1950, рр. 515—516. 

7. ... ; Есопошіс 8еп8е іп Сегшапу, РеЬгиагу 19, 

1949, рр. 320—321. 

8. . . . ; ГогеІ£п Іпуезітепі іп Сегшапу, «Іиіу 1, 

1950, р. 37. 

9. .. . ; Гипсіз £ог Гесіегаї Сегшапу, Бес. 24, 1949, 
рр. 974—978. 


10. ... ; ТЬе Сегтап Вапкіпа Кеог§;апіга1іоп, Осі. 
29, 1949, рр. 14—22. 

11. ...; Сегтап Тигпіп£ Роіпіз, рр. 1144—1148. 

12 . . .. ; Сегшапз Ргеїег Ггебот, Иоу. 4 1950 п 

684. ’ ’ 1 ' 

13. ... ; Сегшапз <}иегу іЬе Беїепзе ВіИ, МагсЬ 
31, 1951, рр.773—774. 

14. ... ; Сегшапу апб іЬе ЕСА, ЕеЬгиагу 4 , 1950, 
р. 225* 

15. ...; Сегшапу Еазез Ітрогі Ьісепсез, бипе 23 
1951, р. 1523. 

16. ...; Сегтапу’з Моипііп 8 БеЯсіі, МагсЬ З, 
1951, р. 510. 

17. ...; Іпіегезі Ііаіезіп Еигоре, Бес 9 1980 

рр. 1039—1043. ' ’ 

18. ...; Тошп V. Соипігу іп Гебегаї Сегшапу, би- 

1у 22, 1950, рр. 161—162. 

ТЬе Соштегсіаі апб Гіпапсіаі СЬгопісІе: 

1. Ваиег, Сеог^е Г.: Виі1біп 8 Апеш V. 8 .-Сег- 
тап Соттегсе, Моу. З, 1949. 

2. Бг. Вопп, Могііг 3.: ТЬе Сиггепсу КеГогт іп 
Сегшапу — Сап Ріаппегз Ріап? Зері. 16, 1948. 

3. Виііепшіезег, Вепдатіп 3.: Сегшапу Тобиу, 
ТЬе Ехопошіс, Гіпапсіаі, апсі Іпуезітепі Оиі- 
Іоок, Мау 18, 1950. 

4 Н ’’ ' Гг - : Сегшапу Тобау, ІМоу. 

о. Раїуі, МеІсЬіог: 8 іутуіп£ Сегшапу Ьу Мопс- 
іагу апсі Еізсаі МеіЬосІз, ОсіоЬег 21 , 1948 


2іп. Б. Меіпук 


УЬегзеїгипе аиз сієш ІІкгаіпізсЬеп 

СеиІзсЬІапйз ШЬгипдзгеІогш ипй РіпапгроШік 


Бег Аиіог ІйЬгІ ипз іт егзіеп Теііе зеіпез \Уег- 
ке8 „Біе окопотізсЬеп УегЬаІІпіззе іт КасЬ- 
кгіе£зсіеиІ5сЬ1апсі“ сііе упсЬ1і£з1еп пасЬ1еі1і§еп 
Сгйпсіе ап, луєісЬє іт КасЬкгіе^зсіеиІзсЬІапсІ сіеп 
\уіг1зсЬа£ИісЬеп 2ег£а11 ЬегЬеі£е£йЬг1 ЬаЬеп. Аіз 
егзіеп зсЬ\уег\уіе£епс1еп Сгипсі ЬегеісЬпеї ег сііе 
2еггй11ип£ сіез Сеісіитіаиїзузіетз \уоЬеі ег сіеп 
ОккираІіопзтасЬіеп сіеп Уог£иг£ тасЬІ, сіаВ зіе 
зісЬ ^оЬІ ит сііе Аи£Ьеззегип£ сіег луіг!зсЬа£і- 
ІісЬеп УегЬаІІпіззе ЬетйЬі ЬаЬеп, аЬег кеіпе 
МаіЗпаЬтеп сііе Ьпапгіеііеп УегЬаІІпіззе БеиІзсЬ- 
Іапсіз ги огсіпеп ипсі ги ге£и1іегеп сІигсЬ£е£йЬг1 
ЬаЬеп. АисЬ сііе Бетопіа^е сіег іпсіизігіеііеп 
^Уегке коппіе пиг іп посЬ £гбВегет МаВе сііе 
\уіг1зсЬа£ИісЬе 8і1иа1іоп уегзсЬІесЬІегп. Біе Рої- 
§еп ^агеп: сІаВ зісЬ сіаз шг1зсЬа£11ісЬе Роїепгіаі 
тегкІісЬ уеггіп£ег1е, сііе паїіопаїеп ргосіикііуеп 
Незоигзеп пісЬі гісЬіі£ уегіеііі, сІаВ сііе Ргіуаі- 
£й!ег сіезіпуезііегі ушгсіеп, сІаВ сііе АгЬеі1з1озі£- 
кеіі іттег £гоВег ип(1 сіег зсЬ\уагге Магкі іттег 
уогЬеггзсЬепсіег \уигсіеп. 

Іт 2 \уеі 1 еп Теіі зеіпез ЧУегкез „Біе Кеог^апі- 
заііоп сіез Вапк\уезепз“ тасЬІ ипз сіег Аиіог тії 
сіег Кеіогт сіез Вапк\уезепз Ьекаппі, \уе1сЬе сііе 
ОккираІіопзтасЬіе іп \Уез1сіеиІ8сЬ1апсі сіигсЬШЬг- 
Іеп, ипсі сііе ЬаирІзасЬИсЬ сіагаи£ аиз£іп£, ит сіаз 
Вапкзузіет ги сіегепігаїізіегеп. Біезе Ке£огт 
теЬг уоп роїіІізсЬеп, аіз уоп \уіг1зсЬа£і1ісЬеп Іп- 


Іегезе £е1епкі, коппіе паШгІісЬ аисЬ пісЬі Йег 
Аи£Ьеззегип§ сіез Гіпап2\уезепз Ьеіігаееп. 

Бег йгШе Теіі ізі еі£епз сіег \УаЬгип£згеіогт 
1948 £ешіс1теі. Бег Аиіог гШегІ ипз сіаз Рго- 
§гашт сіег ^аЬгип£зге£огт, сіаз іп сігеі Оезеїг- 
£еЬип£еп £езі£е1е£і \уигсіе, §ІЬі ипз 2аЬ1еп ипсі 
сііе Оиеііеп ап, шеІсЬе сііе пеие Уаіиіа Ьеііеіегіеп, 
зсЬіМегі: ипз аи£ луєісЬє ІУеізе зісЬ сіег УЬег£ап§ 
аиі сіаз пеие Сеісі ипсі сііе пеие ГіпапгроІШк Ьеі 
йеп УеггесЬпипееп сіег Акііуа ипсі Раззіуа сіег 
Вапкеп Уег\уігкіісЬі Ьаііе. 

Бег Аиіог пеі£і 2 и сіег Меіпип£, йаВ сіа сііе 
сіеиізсЬе Магк пісЬі аиз іг£епсі еіпет бкопоті- 
зсЬеп Епі\уіск1ип£з§ап£ Ьегаиз епізіапсіеп зеі, 
аисЬ пісЬі аиз еіпеш окопотізсЬеп Ргіпгіре, зіе 
пиг еіпе „НуЬгісіе сіег Вапкпоіеп ипсі Раріег£е1сі“ 
осіег „Бекгеі£е1сіез“ зеі. 

Бег IV. Теіі ізі сіег шеііегеп Епі\уіск1ипе бег 
Еіпапгроіііік іп БеиізсЬІапеі іп сіег 2еіі пасЬ сіег 
^УаЬгип£згеїогт £е\уісітеі. Бег Аиіог уетеііі 
Ьеі сіег ЗсЬіїсіегипе сіег а1І£етеіпеп окопотізсЬеп 
Еизіапсіе БеиізсЬІапсіз ипсі кгііізіегі аи{ сіаз Се- 
паиезіе біе Епі\уіск1ип§ бег Ргеізіпбехе аиі біе 
1апб\уігізсЬа£і1ісЬе ипб іпбизігіеііе Ргобикііоп 
ипб КоЬзіоНе. Еіп§еЬепб апаїізіегі ег біе Міііеіп, 
бегеп зісЬ біе 2епіга1Ьапкеп бег Саиіапбег ипб 
біе 2епіга1е ВипбезЬапк (іт ^Ьге 1948 £Є£гйп- 
беі) іп іЬгег Еіпапгроіііік Ьебіепі ЬаЬеп. Уог 
аііет шаг ез біе Роїііік бег тіпітаїеп Кезегуе, 


Ч. 33-35. 


Науковий Бюлетень УТГІ 


Стор. 35 


сііе іЬге егзіе Ргй£ип£ зсіюп іт Заііге 1948 ипсі 
2 \^аг 2 и іЬгет Везіеп ЬезІеЬеп коппіе, аіз зіе сііе 
пеие ІпЙаІіоп пісЬі аиікоттеп ПеВ. 

Уоп сіеп йЬгі£еп МіПеїп гихп Е^еск Ье\уаНгІеп 
зісЬ іп сіег Еіпапг- ипсі Кгесіііроііик пиг сіаз Біз- 
копіо ипсі сііе Вапкгаїеп аіз £Ще5 \Уегкгеи§ Ьеі 
сієш Ке^иііегеп сіез СеШитіаиіз. \Уаз аЬег сіїе 
Аизб1еісЬз£опсіз (Ьеі сіеп Вапкеп) ипсі сііе Вогзеп- 
орегаїіопеп ЬеІгіЯІ, зо ишгсіеп сііезе Міііеіп Ьеі 
сіеп оЬ^аІІепсІеп УегЬаІіпіззеп пісЬі іш уоіієп 
МаВе аиз^епит, зсЬоп \уєі 1 БеиІзсЬІапсі йЬег 
кеіпе Кгесіііе ^есіег уоп 1ап£ег посЬ уоп киггег 
Г)аиег уег£и§іе. ІЗег Аиіог теіпі, сіаВ сііе Оеуаі- 
уаііоп сіег сіеиізсЬеп Уаіиіа аш 19. IX. 1949 ипі 
уіеіез ^егіп^ег, аіз іп сіеп апсіегеп еигораізсЬеп 
Ьапсіегп £е\уезеп зеі, ипсі зісЬ пиг пе^аЦу аи£ сііе 
Еизіапсіе сіег сіеиІзсЬеп УоІкз^іПзсЬаІІ аиз£е\уігкІ 
ЬаЬе. 

Наукова 

Наш професор, знаний економіст Тимошен- 
ко Володимир Прокопович нещодавно випус¬ 
тив в англійській мові солідну розвідку під 
назвою: ТЬе Зиеаг ІікіизФгу апгі ііз Робілуаг 

КезЬогаїііоп” (А РиЬІісаїіоп ої Ше Гоосі ВезеагсЬ 
ІпЛіЦйе Зіаїкйогй ІІаіуегвйу. \Уаг-Реасе РитрКІеІ 
№73, АиеиМ 1951). 

Розвідка на 49 сторінок складається з таких 
розділів: 1. Вступна частина (тло) 1-3 стор. 2. 
Передвоєнне поширення цукрової промисло¬ 
вості! на Схід (3-7 стор.). 3. Цукрова проми¬ 
словість напередодні війни (7-18 стор.), 4. На¬ 
слідки німецького наступу (18-21 стор.) 5. По¬ 
ширення під час війни: зрощувальні буряки 
на Сході (21-25 стор.),6. Поширення під час 
війни: незрошувальні буряки (25-27 стор.), 7. 
Продукція 1942-1943 рр. (27-29 стор.), 8. Від¬ 
новлення у звільнених районах (29-32 стор.) 
9. Післявоєнні врожаї і продукція (32-38 
стор.), 10. Післявійськова виробнича здібність 
(38-41 стор.), 11- Заключення (41-49 стор.), 12. 
Реєстр цитованої літератури (50-53 стор.) Мі¬ 
стить 106 номерів використаних джерел. 

Брошуру написано за засадою: „місцю тіс¬ 
но, а думкам вільно”, і тому варто обізватися 
з її змістом як найдокладніше. 

В дуже стислому майже протокольному ви¬ 
кладі автор подас повну, всебічно охоплену 
характеристику цукрової промисловосте в Ра¬ 
дянському Союзі, як перед війною, так і після 
військового періодів за час 1928-1950 р. Окре¬ 
слені основні моменти цукрової промислово¬ 
сте в цілому, а також почасти її сировинної 
бази-культури цукрових буряків. 

Зміст розвідки проф. В. П. Тимошенка про 
цукрову промисловість в Радянському Союзі 
можна вкоротці переказати в такий спосіб. 

Зазначивши у вступній частині, що від по¬ 
чатку, після виникнення перших цукрова¬ 
рень” на Московщині, цукрова промисловість 
пересовувалась на південь і вже в середині 19 
сторіччя на Україні було зосереджено три че¬ 
тверте цукроварства російської держави. 


Іт V. ипсі Іеігіеп Теііе „Зиштаге Ег£еЬпіз5е“ 
2ІеЬ1 сіег Аиіог зеіпе ЕоІ£егип£еп аиз сіег Апа- 
Іузе сіег сіеиІзсЬеп \УаЬгип£згеІогт ипсі Кгесіи- 
роїііік, ІогтиПегі іп киггеп ТЬезеп зеіпе Сесіаг- 
кеп йЬег сііе ргакіізске ипсі іЬеогеІізсЬе Вескч.- 
1ип£ сіег зо геісЬеп Ег£аЬгип£еп сіег БеиІзсЬеп 
Вапкеп іт Еіпапг- ипсі Кгесііїлуезеп, сііе ит зо 
поІ\уепсіі£ег зіпсі аіз зіе аііе сііе таппіб£а11і£еп 
ЕгзсЬеіпип£еп гісМі£ ги уегзіеЬеп егтб£ІісЬеп. 

Біе зіеЬеп ТаЬеІІеп, луєісЬє сіег АгЬеіІ Ьеі£е§е- 
Ьеп зіпсі, іііизігіегеп еіпгеїпе ап£е£йЬгІе Зіеііеп 
тії аизгеісіїепсіет ЕаЬІептаїегіаІ. 

2ит ЗсЬІиззе ізі еіпе гіетІісЬ итіаззепсіе Ві- 
Ьііо^тарЬіе сіег (Зиеііеп ап£Є£еЬеп, Ще сіег Аиіог 
£йг зеіп У^егк ЬепиШ ЬаІ. 

нотатка 

Жовтнева революція дуже вплинула на 
цукрову промисловість у зв’язку з поділом 
великих маєтків, та і треба було багато часу 
перше ніж радянська влада відновила про¬ 
дукцію на новій аграрній базі. Лише через 10 
років (1927-1928) посів-площа цукрових буря¬ 
ків майже досягла передреволюційного рівня. 
Після колективізації сільського господарства 
площа під цукровими буряками дуже, майже 
в 2,5 рази порівняно до передреволюційного 
періоду, збільшилася, але разом з тим вро¬ 
жайність їх дуже підупала, дорівнюючи лише 
половині врожаю за передреволюційний пері¬ 
од. Лише після того, як площа ц. б. плантацій 
була зменшена з 1,5 до 1,2 мільйона гектарів 
і до того збільшили кількість мінеральних 
добрив під цукрові буряки, врожайність цук¬ 
рових буряків почала збільшуватись. 

Автор подає таку цікаву табличку про за¬ 
лежність врожаїв від розмірів удобрювання 
ц. б. плантації. 


Роками 

1932 

1934 

1938 

Загальна кількість доданих 
мінеральних добрив (в ти¬ 
сячах тон) 

152 

311 

826 

Пересічно на 1 гектар ц-б. 
площі (квінталів) 

1,0 

2,6 

7,0 

% угноювання ц-б. плянтацій 55,0 

84,3 

100.0 

Врожай цукрових буряків 
(тон на гектар) 

6,4 

9,6 

14,1 


Ще перед війною радянська влада почала 
поширювати культуру цукрових буряків на 
схід і в наслідок того 1940 року на Україні 
з 1,2 мілійонів гектарів загальної площі ц. б. 
плантацій Радянського Союзу були лише 
70%, в основному районі РСФСР було біля 
20%, а решта припадало на цілком нові райо¬ 
ни бурякосіяння, як от Західній Сибір, Дале¬ 
кий Схід, Середня Азія і Закавказзя. 

В 1938 році в цих нових районах площа під 
цукровими буряками сягала 90,000 га. В но- 
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вих районах цукрові буряки культивувалися 
як без зрощування, де кліматичні умови на 
це дозволяли так і за допомогою зрощування, 
де (як от в Середній Азії) брак вогкости ви¬ 
магав того.Пересічний врожай ц. буряків в 
зрошувальних районах був в 3-4 раза вищий, 
порівняно до врожаю у незрошуваних райо¬ 
нах. 20.000 колгоспів, які культивували цу¬ 
крові буряки, обслуговувалися більш як 900 
М. Т. С. (машино-тракторними станціями) і по 
їхніх полях працювало біля 70.000 тракторів, 
за допомогою яких переводилася вся глибока 
оранка і на 93% ц. б. плянтацій культура цу¬ 
крових буряків виконувалася за допомогою 
тракторів. Відзначивши безліч недотягнень 
культури цукрових буряків в Радянському 
Союзі, автор констатує, що, не зважаючи на 
це, загальна продукція цукру в останні роки 
перед другою світовою війною, щорічно до¬ 
рівнювала 2,5 мілійонам тон. Це дозволяло 
Радянському Союзу не тільки збільшити нор¬ 
му споживання цукру на душу його населен¬ 
ня, але і значну кількість (162.800 тон 1936 
року і 134.000 тон 1937 р.) експортувати за 
кордон та робити значні запаси на випадок 
війни, бо цукрова промисловість, переважно 
розташована на Україні, була більш загроже- 
на від небезпеки війни, ніж продукція збіж¬ 
жя, що є розкидана по всьому Союзі. 

Під час німецької інвазії Радянський Союз 
мав під зарядом не більше, як 220.000 ц. б. 
плянтацій, тобто менше, ніж 0,2 передвоєнної 
площі під цукровими буряками; з цієї кілько¬ 
сте 120.000 га припадали на східню частину 
центрального хліборобського району РСФСР, 
біля 25.000 га на Північнім Кавказі і Над- 
волжжі і біля 70.000 га на зрошувальні райо¬ 
ни (Середню Азію і Закавказзя). Відповідно 
до цього і навіть в ще більшій мірі зменши¬ 
лася кількість цукроварень, що була під час 
німецької інвазії під контролем Радянського 
Союзу, а саме до 20, тобто до 0,1 загально¬ 
союзної кількосте. 55 залишених цукрова¬ 
рень були цілком зруйновані, а на 2/3 цукро¬ 
варень було зруйновано устаткування, при 
чому до руйнації спричинилися не лише нім¬ 
ці, але й росіяни під час відступу. 

То правда, що під час війни продовжува¬ 
лося далі поширення на схід культури цу¬ 
крових буряків і тому на кінець війни (при¬ 
наймні за даними 1943 р. загальна площа ц. б. 
плянтацій під контролем Радянського Союзу 
дорівнювала вже близько 450.000 га, а загаль¬ 
ну продукцію цукру не можна визначити 
більше за 400.000 тон. 

Через п’ять років після закінчення війни 
радянську цукрову промисловість було май¬ 
же відновлено, хоч 1950 року продукція цу¬ 
крових буряків була меншою проти призна¬ 
чення. 

Коли біля 90% передвоєнних цукроварень 
знаходилось в зоні німецької окупації, яка 
супроводжувалася страшенною руйнацією 
обох секторів індустрії — агрокультурної і фа¬ 
бричної, то це може розглядатися як певне 


досягнення. Проте не можна сказати, щоб на¬ 
віть після деякої модернізації цукроварень, 
цукрова промисловість була відновлена на 
більш солідній базі ніж перед війною. Її 
аґрикультурна база продовжує бути незадо¬ 
вільною: врожаї цукрових буряків низькі і 
організація виробництва є неекономічною. 
Основною причиною є те, що радянська орга¬ 
нізація рільництва, що базується на колгос¬ 
пах і радгоспах, не є здібною впоратися з ор¬ 
ганічними процесами хліборобства. Найменш 
успішне було відновлення тваринництва і за¬ 
провадження доцільних сівозмін. 

Радянські намагання після воєнного періо¬ 
ду збільшити кількість робочої худоби мали 
наслідком велике зменшення кількости тва¬ 
рин, що були у безпосередньому володінні 
колгоспів та службовців і робітників радгос¬ 
пів). Отже, поголів я робочої та продуктової 
худоби не досягло ще на початку 1951 р. перед¬ 
воєнного рівня і завдання 4-ої п'ятирічки іс¬ 
тотно збільшити поголів’я тварин не здійсни¬ 
лося. 

Про це промовляють такі офіційні числа 
загальної кількости різного роду свійських 
тварин на тваринницьких фармах (в мільйо¬ 
нах голів). 

На календарну дату було: 

Коней Великої Свиней Кіз і 
рогатої овець 


худоби 


1 січня 1941 р. 

21,3 

54,5 

27,5 

91,6 

1 січня 1951 р. 

13,7 

57,2 

24,1 

99,6 

У%% до 1941 р. 

64,3 

105,0 

87,6 

108,1 


Порівнююче мале збільшення поголів’я ве¬ 
ликої рогатої худоби і овець проти 1941 р. не 
компенсували більшого зменшення поголів’я 
коней і свиней. Недовиконання контрольних 
чисел 4-ої п’ятирічки коливалося в межах від 
10 аж 23% по різних категоріях тварин. 

Одною з основних причин затримки у від¬ 
новленні поголів’я і продуктивности рогатої 
худоби в Радянському Союзі була недостача 
кормів. Це було одверто визнано навіть відпо¬ 
відальними авторитетами, як от Бенедиктов 
(міністер хліборобства Радянського Союзу) та 
Мацкевич (міністер хліборобства Української 
Радянської Соц. Республіки), які настирливо 
твердили, що, не розв’язавши кормового пи¬ 
тання, неможливо відновити тваринництво, 
яке було відсталим в сільсько-господарській 
галузі народної економіки. 

Згідно з нещодавно заплянованою систе¬ 
мою сівозмін, кормова проблема мала бути 
розв’язаною в спосіб збільшення понад два 
рази посівплощі і багаторічних трав проти 
рівня 1940 року і підвищення їхньої ролі в 
збільшенні посівної площі аж до 13,5% пооти 
7,2% 1940 року. 

Про те радянське хліборобство не спромо¬ 
глося розв’язати цієї проблеми. Згідно з офі¬ 
ційними звітами про наслідки виконання 4-ої 
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п’ятирічки площа під кормовими культурами 
1950 р. була тільки на 15% більше проти 1940 
року. Тоді, як плян наказував збільшити їх¬ 
ню площу від 16 мілійонів га аж 28,3 мілійони 
га, тобто на 77%. Отже було виконано лише 
0,20% пляну! 

З огляду на те, що багаторічні трави мали 
забрати близько 75% запланованої площі під 
кормовими культзфами, цей факт показує, що 
і запляноване запровадження нових сівозмін 
було цілком недостатнім. У зв’язку з тим і 
радянська наука мусіла плентатися позаду 
реальної дійсности: Вільямсова теорія про ве¬ 
личезне значення багаторічних трав у ріль¬ 
ництві здобула критику від „славнозвісного” 
академіка Трохима Лисенка, який, бувши 
змушений визнати в теорії засади Вільямсо- 
вої системи хліборобства, почав критикувати 
багато з її характеристичних рис щодо прак¬ 
тичного застосування. 

Значення цієї невдачі не можна перебіль¬ 
шувати. Вільямсова система хліборобства 
плекала надію не тільки розв’язати кормову 
проблему, але також реконструювати і поліп¬ 
шити радянську аґрикультурну проблему в ці¬ 
лому, завдяки відновленню структури грунта 
і в наслідок того збільшувати збірну здібність 
абсорбувати мізерну вологість і стабілізувати 
підвищену врожайність. Крах цієї системи, 
принаймні в теперішній час, може полонити 
навіть зарядження радянської влади щодо 
величезних проектів обводнення зі річок Дні¬ 
пра; Дону і Волги, а також обводнення Се¬ 
редньо-Азійських пустель. 

Ці проекти, що їх реалізація неодмінно ви¬ 
магатиме багато часу, мусить повести радян¬ 
ську агрикультуру такими самими манівцями, 
як ведуть подорожників міражі в пустелях. 

Невдача відновити хоча би передвоєнне по¬ 
голів’я робочої худоби, особливо коней, неми¬ 
нуче потягла до дальшого натиску на механі¬ 
зацію і мінералізацію радянської аіфикуль- 
тури. Положення є подібним до того, яке бу¬ 
ло на початку 30-х років, коли різке змен¬ 
шення поголів’я свійських тварин, що спри¬ 
чинилося від примусової колективізації се¬ 
лянських господарств, змусило радянську 
владу приспішити механізацію радянської 
аґрикультури швидкішими темпами, ніж то 
дозволяє економічний стан країни. 

Згідно з радянськими рекламаціями МТС 
1949 і 1950 рр. виконали відповідно на 19°/о 
і 43°/о більше тракторної роботи в колгоспах 
проти 1940 р. Але, навіть як би ці реклама- 
ції були правдивими, вони не дають підстави 
думати, що в ці роки було вжито більше ру¬ 
шійної сили в радянській аґрикультурі, бо 
збільшення тракторової роботи аж на 43%, 
як це було 1950 року, ледве компенсувало 
втрату кінської сили, бо поголів’я коней 1950 
р. було менше 2/3 передвоєнного поголів’я. То 
правда, треба визнати, що ступінь механізації 
де-далі збільшується. 

Так само зменшення обірнику від зменше¬ 
ної кількости свійських тварин повинно було 


бути компенсоване підвищеним постачанням 
мінеральних добрив. Згідно з офіційними да¬ 
ними міністерства хліборобства СРСР, поста¬ 
чання обірнику по цілому Союзу за післяво¬ 
єнні роки була такою (в мільйонах тон) 

Роки 1946 1947 1948 1949 1950 (9 місяців) 
76.3 100.3 120.0 140.0 146.9 

Отже радянське рільництво одержало для 
культур 1950 року на 50-60 мільйонів тон 
обірнику менше проти його наявности перед 
кінцем 2-ої і початком 3-ої п’ятирічки. 

За комерційно- стандартними нормами мі¬ 
неральних добрив, вживаних у Радянському 
Союзі , ця недостача відповідає 2,25-2,7 міль¬ 
йонам тон мінеральних добрив, тобто кіль¬ 
кості, якої радянська хемічна промисловість 
не була в стані дати, бо 1949 року виробниц¬ 
тво мінеральних добрив ледве досягло перед¬ 
воєнного рівня. Зменшення обірнику, звичай¬ 
но, тяжко було конпенсувати для культур 
1951 року навіть в тому разі, коли б запляно¬ 
ване виробництво мінеральних добрив на 5,1 
мільйонів тон було справді досягнуто, але що¬ 
до цього є великий сумнів на підставі наяв¬ 
них інформацій. Однак у тій самій публікації 
реклямовано, що цілком реальною є надія, 
що кількість обірнику зросте у 1951-1952 році 
до 300 мільйонів тон, проте при радянській 
системі сільського господарства дальша міне¬ 
ралізація рільництва є конче необхідною з 
огляду на теперішню невдачу цієї системи 
володіти органічним процесом хліборобства. 

Наслідки відповідних досліджень передре¬ 
волюційних і радянських сільсько-господар¬ 
ських дослідних установ показують, що ком¬ 
бінована система угноєння культур обірником 
і мінеральними добривами є більш ефектив¬ 
ною проти однобічного угноєння лише міне¬ 
ральними добривами, бо вона поліпшує стру- 
ктуру грунту зменшує його кислотність, 
збільшує вбірну здібність до води і в наслі¬ 
док того спричиняється до більшого підви¬ 
щення родючости грунту, ніж коли даються 
лише мінеральні добрива. Але радянська хлі¬ 
боробська організація змушена збільшувати 
подачу коштових мінеральних добрив тому, 
що вона не впоралася з завданням одержува¬ 
ти і використовувати дешеве органічне до¬ 
бриво обірнику. 

Невдача у поширенні культури багаторіч¬ 
них трав і впершу чергу метеликоцвітних, та¬ 
ких як люцерна і конюшина, зробила непри¬ 
ступним для радянського хліборобства друге 
джерело — органічний азот у грунті, за до¬ 
помогою якого також мусіла б компенсува¬ 
тися недостача коштовного виробництва міне¬ 
ральних азотових добрив. 

Але ця загальна тенденція до посиленої ме¬ 
ханізації і мінералізації в радянському хлібо¬ 
робстві є особливо сприятливою до спеціаль¬ 
них зусиль щодо мінералізації і механізації 
культури цукрових буряків по всіх її стадіях, 
починаючи від посіву аж до збирання. 

Значно заощадити працю на дальший дог- 
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ляд за цукро-буряковою плантацією мав посів 
не цілими, а роздрібненими однонагінними 
клубочками. Наслідки відповідних експери¬ 
ментів, іцо найшли собі широке застосування 
при культурі цих буряків у Сполучених Шта¬ 
тах Америки, почали також застосовувати і 
у Радянському Союзі. Однак у Радянському 
Союзі головним стимулом до відповідних екс¬ 
периментів було не заощадження праці, а за¬ 
ощадження цукро-бурякового насіння, у ви¬ 
робництві якого буряківництво перебувало не 
раз у критичному положенні. Але скоро про¬ 
блема цукро-бурякового насінярства розв’язу¬ 
валася, експерименти з посівом трощеними 
клубочками припинялися (1937 року). Вони не 
відновлялися в Радянському Союзі аж до 1945 
року, коли попит на трощені клубочки у пра¬ 
ктиці С. Ш. А. продемонстрував вартість цьо¬ 
го заходу, а в Радянському Союзі навіть 1948 
року посів трощеними клубочками перебував 
у стадії випробовування. Хоч тоді проголошу¬ 
валося про наявність достатньої кількости се¬ 
рійно виготовленого заводського устаткуван¬ 
ня для виробу трощених клубочків, в той же 
час радянські рекламації казали лише про 
десятки тисяч гектарів, засіяних по колгос¬ 
пах трощеними клубочками, тобто дуже неве¬ 
ликий відсоток ц. б. плантацій. В той же час 
(1947'8) у С. Ш. А. повних 90% було засіяно 
в такий спосіб. 

Такий повільний прогрес у вживанні посіву 
трощеними клубочками цукрових буряків у 
Радянському Союзі можна пояснити тим фак¬ 
том. що застосування такого агротехнічного 
заходу потребує вищого загального рівня агро¬ 
технічної практики, ніж то було у загально 
поширеній радянській післявоєнній агрокуль¬ 
турі. Радянські агрономи були свідомі того. 

Це показує також, що застосування нової 
техніки визначається не стільки пріоритетом 
винайдення, (у Радянському Союзі спосіб по¬ 
сіву трощеними клубочками винайшли рані¬ 
ше, ніж у С. Ш. А. майже на десять років), а 
й іншими чинниками. 

Те саме стосується і до інших проектів ме¬ 
ханізації буряківництва в Радянському Союзі. 
Напр. з одного боку рекламується, що в Ра¬ 
дянському Союзі букетівка (механізована про¬ 
ривка і міжрядна обробка цукрових буряків) 
була широко застосована і що цей спосіб був 
навіть запозичений від нього американськими 
фармерами. А з другого боку, на початку 3-ої 
п'ятирічки (1938-42) менше, ніж 30% просап¬ 
них культур було механізовано, а решта 
культивувалася головно в ручний спосіб. Це 
було зумовлено почасти тим, що бракувало 
просапних тракторів і тракторних культива¬ 
торів, а почасти тим фактом, що МТС були 
не дуже зацікавлені в такого рода роботах, 
маючи за краще такі операції, де легко мож¬ 
на було досягти високого ступня у викори¬ 
станні трактора. 

Звичайно, в наслідок зменшення числа 
тракторів після війни, ступінь механізації 
культури цукрових буряків різко підупав. Її і 


5 можна б У Л0 6 піднести до передреволюційно- 
і го рівня тільки поволі, коли потуга трактор¬ 
ного парку придатного до аґрикультури до- 
і сягла передвоєнного рівня (1949/50 р.). 

Це також вплинуло і на механізацію зби¬ 
рання цукрових буряків. Перед війною меха¬ 
нізація у збиранні цукрових буряків, так зва¬ 
на підкопна, була достатньо поширена і 1938р. 
радянська технічна преса реклямувала, що 
практично весь урожай цукрових буряків був 
зібраний за допомогою бурякопідкопувачів^ з 

ХіІ А належало М ТС Цукро-бурякових 
районів. Але положення суттєво змінилося 
після вшни. 1947 року було запляновано зіб¬ 
рати тільки 30-40% бурякопідкопувачами, що 
серед них найбільше було кінських. Але їхня 
робота була остільки незадовільною, що на¬ 
віть цього відсотку не було досягнуто. В 1950 
р. було запляновано тільки коло 80% плян- 
тацп зібрати бурякопідкопувачами і комбай¬ 
нами розом. З другого боку, завдяки вживан¬ 
ню камбаишв-збирачів за післявоєнного пері¬ 
оду механізація збирання цукрових буряків 
в Радянському Союзі збільшилася в таких 
процесах, як зрізування головок, відділення 
землі від коренів, обтинання хвостиків і на- 
грумаджування викопних коренів в купи 
операціях, що перед тим виконувалися рука¬ 
ми. 1949 року ці бурякові комбайни були пу¬ 
щені у масове випробування на цукро-буря¬ 
кових плантаціях колгоспів і радгоспів по 
всіх важливіших цукрових районах. Де-які 
ентузіасти казали, що тисячі комбайнів пра¬ 
цювали на полях колгоспів і радгоспів, але ін¬ 
ші повідомлення були вже більш стриманими 
Наслідки цього масового випробування ком¬ 
байнів були задовільними, бо показали що 
біля 80% зібраних коренів можна було при¬ 
ставляти на цукроварню, а решта 20% вима¬ 
гали де-якої додаткової роботи руками Од¬ 
нак зазначалося, що застосування обох спосо¬ 
бів механізованого збирання цукрових буря¬ 
ків — підкопною і комбайнами — не пасує 
до системи ланкової та індивідуально визна¬ 
чуваної системи обробки парцель цукро-буря- 
кової плантації протягом цілої вегетації, бо ця 
система тягне за собою персональну відпові¬ 
дальність за виконання певної норми догляду 
і одержання певного мінімуму врожаю та 
преміювання за поверх-норму. 

Відчити про механізацію збирання врожаїв 
цукрових буряків зазначують, що ця система 
парцелярної системи догляду за цукровими 
буряками під час вегетації перешкоджає даль- 
тій механізації, і радять облишити її. Але ця 
система персональної відповідальности заохо¬ 
чування в значній мірі стимулювала до збіль¬ 
шення врожаю цукрових буряків за передво¬ 
єнного періоду, а тому повстає питання чи не 
буде механізація збирання цукрових буряків 
перешкоджати дальшому підвищенню вро¬ 
жаїв буряків. 

Не слід думати, що відновлення радянської 
продукції цукру до передвоєнного рівня, на- 
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віть якби про те настійливо запевняли, підне¬ 
се індивідуальне споживання цукру до пе¬ 
редвоєнного рівня, бо Радянський Союз вклю¬ 
чив в свої кордони нові території з передво¬ 
єнним населенням від 20 до 25 мільйонів і то¬ 
му тепер населення Рад. Союзу в цілому по¬ 
винно бутті значно більше, ніж перед війною, 
не зважаючи на тяжкі втрати протягом війни. 

То правда, що Рад. Союз нині контролює 
цукрову промисловість таких могутніх проду¬ 
центів і експортерів цукру, як Чехословаччи- 
на. Польща і Совстська зона Німеччини. 
Значна або навіть переважна частина поль¬ 
ського та чехословацького експорту цукру 
направляється до Рад. Союзу підчас післяво¬ 
єнного періоду і ще більшу кількість цукру 
діставав Рад. Союз у вигляді репарацій з оку¬ 
пованої Німеччини, яка була головним дже¬ 
релом довозу цукру до Рад. Союзу. Великі 
порції експорту надвишків цукру з Польщі і 
Чехословачини за післявоєнні роки, абсорбо¬ 
вані радянським ринком і одержання цукру 
з Німеччини в розмірі, який навіть перевищує 
активний надвишок цукру цієї країни, значно 
вплинув на світову кон’юктуру після того, як 
ці країни перестали бути величезними екс¬ 
портерами цукру на світовому ринку. Основна 
скспортова квота цих трьох країн за міжна¬ 
родним цукровим договором дорівнювала бли¬ 
зько півмільйона тон цукру. І якщоб Рад. Со¬ 
юз продовжував бути такою імпортною відту¬ 
линою для цукрових надвишків, імпортуючи 
близько 400.000 тон цукру, то це могло б по¬ 
легшити складання майбутнього цукрового 


договору, коли б потреба в такому договорі 
здавалася невідкладною протягом ближчих 
п’ятьох років. 

Але треба взяти під увагу, що навіть тоді, 
як Рад. Союз імпортував великі кількості цу¬ 
кру від його західніх сателітів і його власна 
цукрова промисловість була далеко від від¬ 
новлення, він експортував значну кількість 
цукру, десь певне, до традиційних ринків Ро¬ 
сії в сусідних азійських країнах. Цей експорт 
міг би бути визначний для 1948/9-1949'50 рр 
в 100-150 тисяч тон. Про радянські наміри 
відновити експорт цукру на азійських кордо- 
нах-не тільки для його сателітів, але й для 
інших країн, можна довідатися з того факту, 
що в .листопаді 1950 р. Рад. Союз склав тор¬ 
говельний пакт з Іраном, за яким він погодив¬ 
ся відправляти 75.000 тон в Іран протягом ро¬ 
ку, починаючи з 10 листопада 1950. Ця полі¬ 
тика забирати цукор від західніх сатилітів і 
кидати його до східніх кордонів мала, очевид¬ 
но, завданням конкуренцію з експортом до 
азійських країн від інших експортерів. 

В зв’язку з цим є підстава припустити, що 
радянські пляни поширити культуру цукро¬ 
вих буряків у Середній Азії розраховані не 
лише для задоволення місцевих потоеб у цук¬ 
рі, але також для експорту до сусідніх азій¬ 
ських країн. До якої міри ці міжнародні до¬ 
говори Рад. Союзу про цукор вплинуть на 
дебетовий або кредитовий білянс буде, зви¬ 
чайно, залежати від ступеню відновлення та 
дальшого збільшення також його внутріш¬ 
ньої,відчизняної продукції цукру. 

Проф. В. Городецький 
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ПІР РІ ВІЛКАТІО\Р.\ т ОЕВ ІІКВАІЇМІ8СНЕ\ Т \УІВТ8СНАРТІЛСНЕ\ АКАОЕМІЕ _ ОЕ8 ІЖВАІ\І8СНЕі^ 

ТЕСНNI8СН-\VIВТ8СНАГТ^IСНЕN ІХ8ТІТІГГ8 
(ІІкгаіпізсЬе ТесЬпізсЬе НосЬзсЬиІе іш Аизіапсіе) 

С8К 1922 — 1952 ОЕОТ8СНЬА^ 

1 

МIТТЕI^^NСЕN 

ПЕК ^КВАINI8СНЕN \VIВТ8СНАГТ^IСНЕN АКАОЕМІЕ Ш ОЕВ С. 8. В 

ВА^ І. — 1927. 


ІпЬакзУЄГ2ЄІсЬпІ5. Уоглуогі. 
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Ргої. \У. Сгегейірчу: Оіе Апаіотіе сіег 8атепЬй11е сіез 
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і/;;^ ^ ^''’Ьепічу: Оіе шесЬапізсЬе АЬпІісЬкеіІ 
т аег НуагоіесЬпік. 0£б2іе11ег Теіі. 


ВА!Ч ° - І?»- - 1. Ьіеіегипд 
(ОкопошізсЬе Ракиїїаі) 


Рго£. 8. Вогос1аіе\у§к\ |': Оег 1апс1\уігІзс1іа£і1ісЬ - депоззеп- 
зсЬаВІісЬе Кгейіі іп сіег ТзсЬесІїозІочуакеі. 

Оос. О. Восгкочузку]’: Оіе Тосіеззігаїе уог (Зеш Кгіеде. 

Рго£. 8. Соїсіеїтапп: Аи£геі<ітипдеп сіег ТЬеогіе сіег Акііеп- 
ипіетеЬтипд. 

Оос. М. ОоЬгуІочузку]*: 2иг Ргаде йЬег (іеп ЕіпЙиІЗ ^ег 
ХУігізсЬаВзкопіипкіиг аи£ <іеп Еіп1аи£ гіег 8іааІз- 
зіеиегп. 

Рго£. В. Ьазгсгепко: Оег Іипдігаиепкгапг (сгіпііе), аіз 


Рго£. О. мТгїик пГу ^ Т^зШиІ. 

сієш И Т еіїкгіеде еГ5 ^ аа ^ с ^ іип Д ВосІепЬезіїгез пасії 

С ‘ 'ЇоЙгТзЙіЇг Ц55К 1гіа,І5ІЄГШ185 Р Г оЬ1 Єт ІП Аеї 

кеп^Ь , 'нрг*і , ? ІІГ - < ^ Є Д с ^ 1 ' < ^ 1(е <^ Є5 окопотіхсЬеп Всп- 
І’ктате (Мукоіа 5іеЬег). 

еіпПи 55еП с1е Є Гак»огЙ Є ^ ЄІ2ЄПргеІ8е ипс1 Ле Ье ‘ 


РгоГ, 


II. 


ІпЬаЬзуег 2 еісЬпіз. 

Рго£. ОірІ.-Іпд. Ь. НгаЬупа: Оіе Еуоіиііоп сіег акегійт- 
Іігіїеп СгепгІедипдзІесЬпік іп сіег ІІкгаіпе. 

Искі. ОірІ.-Іпд. М. 2аі сєчу: 2иг Ргаде сіег 8ерагіегипд £езЄег 
РеПзаигеп уоп Ййззідеп. 

Оог. ОірІ.-Іпд. \У. Ьуапуз: Оег АиззриІипдзргогеВ іп сіег 
сЬешізАеп Іпсіизігіе. 

Оог. В. Ьузіапзкуі: Оіе дгипсіїедепйеп Мошепке сіез зеїек- 
ііуєп Вагііоешр£апдегз. 


-- “*• 1-.ІЄ1 

(ТесЬпівАр Ракиїїаі) 


Еіеіегипд 


Рго£. 

Рго£. 


В. Ічуапуску|: 2иг Ргаде сіез ЕіпЙиззез сіег Ііпкгаиіег 
аи£ сііе Рогзікикигеп. 

ОірІ.-Іпд. М. Ков)ига: Оіе Седепчуагіідеп чуіззєп- 
зсЬаВІісЬеп 8ігошшипдеп іп сіег Ргаде сіез \Уа1с1- 
гичуасЬзез. 

Оос. І. Ма/ера: 2иг Ргаде сіег АІшепЯога іп сіег Каграіо- 


1 Є "^егег^РаІ^г Т'*’ °, ІрІ ‘ ІП8 - °* МаНупі^: Ве50П- 
Nошо^?г ітт А 5' Уеп< ^ ип,? ^ілуєЛідєг Рипкіе іп сіеп 

Л 55 І 8 ІЄП» ІПК^\У. V КеНег- Аи5 § ,ЄІсЬеП 

Ьеі сіег ЄиЄГ * Апчуепсіипд Зег Агаеотеїпе 

Оог. Оір1.-Іп В , Є ^Т Й У0П АІЬитіп-КІеЬегіоЙеп. 

Ьіпіеп. * ^окомтсг: Оі е Уегеіпідипд кгишшег 

ІІкга^пі^^п 1 ^ Хотепкіаіиг ап сіег 

ВАї^Ю II. — 1929. — 3 Еіеіепіпа 1г ^ 5с ^ 1а ^-Акас1ешіе V. 4. Іапиаг 1928. 

(ЬапЙчуігІзсЬаНІІсЬ-РогзІІІгіїе РакикІ) 

. Окгаіпе. 

1 ^ Аи5 ^ еп Ехрегішепіеп йЬег 
геуіег Лешсгу^ аЦ? Уег5и( ЬЯасЬеп іт Рогзі- 


Аззізіепі Вг ї В,к УПа тл- 

Рго£. V. Сегесіііін- Пір 0і 1^ егеі 1111 Нопаигіека. 

іе шеЬгіаЬгіде ВгасЬе іп ТзсЬесЬеі. 



Ч. 33-35. 


Науковий Бюлетень УТГІ 


Стор. 41. 


ВАШ III. — 1931. — 1. ІлеГегчпя 
(ОкопотізеЬе Ракиїїаі) 


Бос. О. Н. Восгко\\’8куі: Оаз Егл/асЬеп, Зіе \\’іеаег§еЬиП 
шкі ЗеїЬзіЬезІіттипй Зег Убікег. . і , 

Ргої. 8. Сокіеїтапп: Зкіггеп йЬег йіе зошаї-окопотізіїк 
Зігикіиг сіез ійсІізсЬеп Уоікез. 

Ьекіог ОірІ.-Іпд. В. Оутіпзкуі: Оіе ЛгЬеіІмктксп. ^ 

Оос. М. ОоЬгуІозузкур Коп)ипкІиг ипсі С1єіА 8 є\уіАі без 

РгоГ. Ог а Є Еі«Ье1шапп: Оіе СгшкПаееп сіег ЬеЬепзчуеїзе, 


аіе ВеАіззІгикіиг ипЗ іег дедеп\уагііке Киїїиг- 
їогізсЬгШ: іш іпіетагіопаїеп КесЬіе. 

Рго£. В. Магіоз: Оіе ЕпгіУІскІипвзтойІісЬкеПеп сієї Коп- 
5 ит£епо 88 еп 8 сЬа£іеп. 

РгоІ. О. Мусіик: Раз \уІ88ЄП8сЬаїіНсЬе 8сЬа££еп ае$ Зіаіиіі- 
кегз Р. А. §СегЬупа. . , 

Оос. V. $аао\У8ку); Оіе КауопІ8Іегип88Уег$исЬе ш йег 
іПсгате. 


ВАХО ІН. — І 931 - — 2 * Ь іе ^ >гип 8 

(ТеАпЬсЬе ЕакиІІаі) 

зіоїїез іп Р^огсікаиказіеп ипсі іп сіег іЛсгаіпе. 

РгоІ^ЬірІ.-Іпе Ь. НгаЬупа: Оіе АпйеІееепЬеіІ аегСгепг- 0о/ . 0ір |..і„ в . ]. 8окозуусг: Оіе РгоЬІете Зег ЕізепЬаїт- 

в „: т *~ 

ВАШ III. — 1931 . — 3 . Ілеіегип В 

(ЬапсІ\\'ігІ*сНа!і1ііЬ-РогзІІісЬе Гакиїїаі) 

п .• ( л„ ЧааШЙап/сп беї Оос. Ог. І- Кизоуу: 2иг ЕгїогзАип В Зег Негіп§е (СІиреіЛа.-; 

Ргої. В Ізуапускур Оіе Рваияш 8 зІіеїе (Іеі - • без 8сЬ\уаггеп Меегез. . _ ., 

Кіеїег, Зег РіАіе ипЗ аег ЕіАе._ . с. Г отипееп Ргої. \У. Сегебіру: Оіе Ег В іеЬі В кеіІ без Вобепз, зет Кеісіі- 
РгоГ. Оірі.-Іпд. М. Козіига: Оіе Й е й 1 ' п " ЛГІ1Й ( и т ипсі зеіпе Роїепг. 

іп Зег \Уа1сІ2и\уас1і5ІеЬге. . (івеп Рго г. І. Йегетеїупзкуі: Оіе ІзАеАімЬеп 8і1о-Каттет Зез 

Рго£. К. Масііеззус: Еіпез йег Сгипаеіетепіе Зег Ьеиіщеп „ М огауіа“-8узІетз. 

ІапсІУУІгізсЬаїІІісЬеп КгІ5е. 

\*ІТТЕІИЖСЕ\ ОЕ8 ІкВАІМ8СНЕ\ ТЕСН\І8СН-\УІВТ8СНАРТІЛСНЕ\ 
\УІ88Е\8СНАГТІЛСНЕ МПТЕІІЛ. Ш8ТГГОТ8 

ВАN^ І (IV), Ве В епзЬиг В 1948 


Р,„(. Ог. 0.2. А.: Всг ВОЬа»™» ““<* Ле А ~ т *"“ 

О, КМ& оЙЗЙ“®&»> ^ ит *' ЬиВД 

о.-, й:гі„ в . о, р. я- *. 

Зез 5сЬ\Уе{е1з ипЗ зете Ап 8 \УаУез іп Зег 

Рго(. Ог. Ь. с. В. Запуску): Би* ВоЦе й геі1іі5и { гі8 еп 

Коїопізіешпв ипЗ аег \\ігІ«йап ° в _ 1? ]Ь 

ІІкгаіпе ипа йп ртрго- икгаіпізсіїеп Пішіег іп 

Ргої. Ог. С. МасЬо\у: ЕтІвйиОД^ , Недіопеп. 

паїигЬізІогізсіїе ипсНапсІ Сеігеісіерйап/еп 

Ргої. \У. Рапазепко: Оіе КгапкЬеіІеп сіег ьегге 

іп сіег ІЛсгаіпе. 


Ргої. Ог. І. Но/Ьіп-КосЬапуі: Оег ЕіпйиВ аег Коепідеп- 
8ігаЬ1еп аиї ааз Еіп«еіВто1екй1 аег Мікгоогкатз- 
теп. 

Ргої Ог. Е. СЬгарІузууі: Оіе УегЬгеіІипд аег Іапасліг!- 
зсЬаїІІісІїеп Кеппіпіззе ипіег аеп Іїкгаіпеш т аег 
\Уе8ї-1Лсгаіпе. 

Ргорї. Оірі.-Іпд. М. Таісеу: Еіп пеиег Каїаіузаіог (иг аа5 
Н У аговепІ8іегеп аег їеііеп Оіе ипа зеіпе Аплепаипй 
іп сіег Іпсіизйгіе. 

Ргої. Оірі.-Іпд. Р. 8сЬи1езЛко: Оіе еІазІізсЬе 8іаЬі1іІй( уоп 
РІаНеп, аегеп Капа 1еі1\уеізе ипдезійігг ипа аигсЬ 
Огисіс Ьеіазїеі І8І. 


ні. 

И.2 0 агмїчГНЕХ \\'ІКТ 8СНАРТ^IСНЕN АКАОЕМІЕ Ш ОЕВ С8В 0X0 ОЕВ 
ОІЕ Р^В^IКАТIОNЕN ОЕК ^^„ , І ЧГН АГТ Ш ^АНВЕN 1922 — 1932 (ГО ІІКВАІМ8СНЕВ 8РВАСНЕ 
А\СЕСЬІЕОЕВТЕ\ УЕКЬАС8СЕ8ЕЬ ч " К 0>10МІ8СНЕ РАКУЬТАТ 


Оог. Ь. Вусх: , , ч <71 +III. 

1. Ьокаїе ЗеІЬзІуегзуакипд. Теїі І. Ь. 4/ 

2. Ьокаїе ЗеІЬзіуепуакипв. Теїі И. Ь. 

Ргої 8. Вогоааіезузкуі: . 8 658 + IX. 

8. 367 + XIII. 

Оог. О. Восїко\узкуі: , икгаіпі- 

5. Т. С. Мазагук. ааз Иаііопаїе РгоЬІет ипб (Не 

8 сІіе Рга^е. 5. 244. 

Бог. 8. Соїсіеїтапп: ОСу ^а-VТТ 

6. Окопошіе сіег Іп(1и8Іпе. 8. З г‘і е £египц 8. 256. 

7. Іпіетаїіопаїе \Уігіза»аїІзро1тк. 1. Ілеіегипд. 

Оо/. М. ОоЬгуІо'Узкур. 

8. 8 іаа 1 зктеаи. 8. 166. , . т-іц § 255. 

9. Кигіег ЬеЬгкигзиз аег ршапг еКге. в • ь § 222 + 5 . 

10. Киггет ЬеЬгкигзиз аег РіпапгІеЬге. Те 
Ргої. Ог. О. ЕіАеїтапп: 

11. Епгікіореаіе аез Вешіеї. 8. »4. 

і екіог І. І^авіик: с лл 

12. Вапкзуезеп. Теіі І. Каззе Ет1а§еп. 8. 44. 

13. Вапк\уезеп. Теіі II. ^есЬзеІ. 8. 76. 

14. Вап^езеп. Теіі III. Аккті.иуе 8. 56. 

15. Вапкхзезеп. Теіі IV. \Уагеп. 8. 44 

16 Оіе 8а1гип 8 еп аег СеиоззепзАаіізЬапкеп. 

І?! ВисЬШЬгипд аег КопзитдепоззепзАаїіеп. 8. 72. 


18. ВисіїійЬгипй сіег Кге4іІ8епо88еп8іііа£іеп. 8. 91. 

8іис1. О. Кісега: 

19. Каграіо-ІЛсгаіпе. 8. 16. 

Ьекіог Ог. К. КоЬегекуі: 

20. Ргіуаіокопошіе. Окопошіе сіег Ііпіетеппшпкеп іаіі- 
деіпеіпе). 8. 493. Оіавгате 17. Віїсіег 41. 

Ргої. К. Ьаягс/епко: 

21. Оа8 2іуі1гесііі. 8. XX+ 1584-IV. 

Ьекіог Ог. М. Ье>ууску|: 

22. Коп8рекі сіег ТЬеогіе <іе5 8ашіиит8. Ь. оі. 

Оог. М. Магіов: л л ІТ 

23. ТЬеогіе (ІЄ8 СеП088ЄП8сЬаїІ8>УЄ8ЄП5. Теїі і. Ь. ^40 11. 

24. Ог^апізіегипк ипсі Ьеііипй уоп Уегваттіипкеп. 

Ргої. о. Мусіик: 

25. АйгагроШік (1800—1925). Теіі І. 8. 478. 

26. АдгагроІШк. Теіі II. 

27. Се8сЬісЬіе сіег Уо1к8\Уігі8с1шїІ. Теїі І. 8.^284 

28. Се8с1іісЬіе сіег Уо1Ь\УІгі8с1іаїІ. Теїі И. 8. 136 IV. 

Ьекіог ]. Могаїен^сг: 

29. НапсІеЬагііЬшеіік. АІІяетеіпег Теіі. 8. 237. 

30. Киг8из гіе8 аіікетеіпеп Несіипіпй8>уе8еп8 

31. Ріпапг-АЬгесЬпипкеп. Теіі І и. II. Копіокохтепіеп ипа 
Каїкиїаііопеп. 8. 234 + 16 + 3. 

О. РуіеІ: 

32. кІпігШ аез НапаеІзгесЬіез. 8. 260 + XI. 

Ьекіогіп 8. Виао\уа: 




Стор. 42. 


Науковий Бюлетень УТГІ 


Ч. 33-35. 


33. ЬеЬг£ап£ (іег ІгапхбзізсЬеп 8ргасЬе. 8. 349 + 9. 

Рго£. \У. 8іагозоІзкур 

34. Оег 8іааІ ипсі с1а8 роїіІізсЬе КееЬі. Теіі І. 8. Х + 599. 

35. Оег 8іааІ ипсі сіаз роїіІізсЬе НесЬі. Теіі II. 8. 464. 

Оір1.-Іп£. Р. Тегруїо: 

36. \УагепкопІго11е. 8. 376. 

Оог. \У. Тушо82Єпко: 

37. \Уе11\уігІзсЬа£і5ІеЬге. 8. 402 + 16. 

Рго£. РіІіроиіІзсЬ: 

38. Уо1к8тгІ8сЬа£і8ро1іНк. (ОЬегзеїгІ аиз сієш ОеиІзсЬеп 
уоп Рго£. 8. Соїсіеїтапп.) 8. 13. 


оп ^ оГ - Вірі-Іпв. Ь. Ргоіоуу: 

39. \Уагепкиш1е. 8. 552. 

Рго£. СЬаіеь: 

4 °' аЄГ 5о2Іа| Ьуйіепе (аш а Є т БеиОкІнп 

8 . 222+11 ^ ЄГ8Ш1г1 У ° П Рг0{ - В - МаНи «епко). 

Рго£. Г. 8гсгегЬупа: 

ЇЇмо.їііб+Й+Й'»' 111 Ши1 а " 

42. Зіаіізіік (,.8етзі\уо“). 5. XVII+30. 

43. 8атш1ип 8 уоп ГМоІеп икгатізсЬег Ьіегіег. 8. 48. 


В. ЬА\ОМЖТ8СНАРТиСН-РОК8 ТІЛСНЕ ракіл.тат 


Ог. А. ВііЬІег: 

1. Оіе ЬеЬге уоп сіеп УУаІсІпиІгЯасЬеп. (Аи8 сієш ОеиІ¬ 
зсЬеп йЬегзеїгІ: уоп Рго£. В. Ічуапускур) 480. 

Рго£. ОоЬгоууІепзкур 

2. Оіе Ргосіикиопвпогтеп сіег РогзікиІІигагЬеіІеп ипсі сііе 
Аиі'йаЬеп сіег Рогзікиїїиг. (ОЬегзеїгипй аиз сієш Киз- 
зізсЬеп.) 8. 97 + 5. 2еісЬпип§еп 10. 

Рго£. В. І\уапускур 

3. Оег \Уа1с1 ип<1 сііе Ьіо1о§ізсЬеп Туреп сіег Ваит^аіііт- 
деп. 8. 17. 

4. ЬеЬгкигзиз сіе8 Рогзічуєзєп. Теіі І. Ешіекип^. 8. 60. 

5. ЬеЬгкиГ 8118 СІЄ8 РоГ8І\УЄ8ЄП8. 8. 75. 

6. ТаЬеІІеп £йг сііе Везіітпшпк сіег \уісЬіІ£єгєп Байте 
ипа 8ігаисЬег іп ипЬеІаиЬіет 2изІапа. 8. 15. 

7. Оепс1го1о£іе. (ЬеЬге уоп сіеп Ваит§аіІип§еп.) Теіі II. 
(8регіа1.) 1. Ьіе£егип§. №скізатеп§а11ип§еп. 8. 117 
37 Віїаег. 

8. ЬеЬг£ап£ йЬег ааз РогзІ\уезеп. Теіі III. \УаШЬаи 

8. 387. 72 Віїаег. 

9. ТаЬеІІеп £йг сііе Везііпшшпй аег НоІгде^аеНзе паеЬ 
іЬгеп Віаііегп. 8. 40. 

Оог. >У. Когоііи : 

10. Аи£геісЬпип8еп ііЬег аіе РЬузіоІо&іе аег Тіеге. 8. 256. 

11. Оег ІіегізсЬе Огдапізтиз. 8. 83. 

12. Оіе ЕпІзІеЬип# аез ог§апізсЬеп ЬеЬепз аи£ аег Еічіе 

8 . 102 . 

13. Копзрекі аег а11§етеіпеп 2оо1о&іе (Ог£апо1о§іе). 

14. АиІгеісЬпипйеп йЬег сііе РЬузіо1о£іе аег 1апа\уігІзсЬа£і- 
ІісЬеп ІЧиІзгіеге. Теіі II. 8. 186+ У. 

15. Кошрепаіиш аег Апаїошіе аег Тіеге. 8. 20. 

Бог. ОірЬ-Іп^. М. Козіига: 


16, 

17. 


18. 

19. 

20 . 

21 . 

22 . 


23. 

24. 


25. 

26. 


28. 

29. 

30. 


ьие ґгоаикіюпзпоппеп аег РогзІагЬеіІеп. 5 . 47 . 

гі,т^іГь 5 ЄП 'і? ТеІІ і П ' Сгишізаіге аег ІогеІІісЬеп Таха- 

пшгі %Ч°7^ ІГІеЬмМАіШ1і! Ш1с1 и'а!а%УйГІгесО- 
пипд. і,. 22 а. 2 еісІтипееп 29 

Ьекіог \У. Меіпук: 

РеіарЙапгепкиІІиг. 8 . 120. 

8 Л 78 +ТГ 8ЄП йЬЄГ аеп а11 ^теіпеп АскегЬаи. 

Е)ірІ.-Іп£. О. Мегк 1 іп 8 ; 

т.Л 11 р|- ^^ еп 1 ‘ 5 ‘ 2 ' егип Й уоп 8 с 1 ітеІІегІіпйеп. 
Ууезреп ипсі Піедеп. 8 . 40 + 194 . 12 ВіИег 
Ааяйепї Жрі-Іпв. 8 . МаІууі|епко: 
гпуІо802іо1о§іе сі 65 \Уа1сІе5. 8 204 

ит. Ле^егз: 

£ее 11 Хг 2 1 Г ,® Є 8 ІІП 1 т “П 8 сіег 8 атеп ипа аег ЗргоВ- 

ОеиІвЛеп уоп'С П І) 5 аи іТ' (0Ьег5еІ2ип 8 аих ііеш 

К 'и" 

КаїяеЬег АпЬевІіттипк аег Каїег. 8 . 33 +III. 

ІоеізсЬеп ипН р>п 5 » 5аі1 ? т ^ КОП8ЄГУІЄГЄП УОП 200- 

ОоГо7ГйиГ : т ° 10Є15АЄП Ко11екіюпеп 5. 20. 

Епіотоіо^іе. 8 . 176 . 

Оог?^Сгї^ї : 8У8ІЄтаик - 5 ‘ 141 "* ВіИет - 

Воіапік. Апаїопііе аег РЙапгеп 8 134-04-034-07 

ЙГЙЬЬЯзг Т - 8 


С. ТЕСНМ8СНЕ ЕАКІІЬТАТ 


А.Ч8І8ІЄПІ І. Ві1у|: 

1. Нуагаиіік ипа Нуагозіаик. РгакіізсЬе 1)Ьип§еп. Аи£- 
^аЬеп. 8. 54. 2еісЬп. 41. 

Ьо2. М. \Уіки1: 

2. Оіе Ап£ап£е аег диапіііаііуеп сЬетіа^іеп Апаїізе. 

8. 126. 

Рго£. Оірі.-Іп^. О. \Уі1іп»ку|: 

3. Кигз аег аезкгірйуеп Сеотеїгіе. 2. АиПа^е. 8. 232 +IV. 

4. Аііаз гит Кигз аег аезкгірііуеп Сеотеїгіе 8 91 
ТаЬ. XXXIX. 

5. Вегесішип^ аег Оатрікеззеї. 8. 70. 2еігіт. 9. 

Ьекіог Оір1.-Іп£. Р. \Уикі^: 

6. ТесЬпоІо^іе аез Вгепптаіегіаїз. 8. 562. 

8іиа. І. Нпо)0\¥у]*: 

7. Аи£ 2 еісЬтш£еп аиз аег Сеоіо^іе (геаа^іегі уош Оог. 
А. С 2 етіа\У 8 ку]*). 8. II+ 180 тії еіпег Кагіе сіег паШг- 
ІісЬеп Некіопеп аег ІЛсгаіпе. 115 ВіИег. 

Оог. Оірі.-Іп^. Ь. НгаЬупа: 

8. Еіешепіаге Сеоаезіе. ЕшІиНгип^. 8. 37. 12 Віїаег ипа 
2еіс£іпипдеп. 

9. Еіешепіаге Сеоаезіе. Теіі І. 8. У+457. 296 ВіИег ипа 
2еісЬпип£еп. 

10. Еіешепіаге Сеоаезіе. Теіі II. 1432 +XV. 817 Віїаег. 
Ьекіог 1>ір1.-1п£. М. 2а]'се\у: 

11. ТесЬпоІоеіе аег Реііе. 8. 190. 

Бог. ОірІ.-Іп^. \У. I^VАNI8: 

12. ТесЬпо-СЬешізєЬе Апаїізе. 8. 362. 

13. СЬешізсЬе ТесЬпоІо^іе аез Ноігез. 8. 388. 

Ьекіог Е. І\\апепко: 

14. ЬеЬг^ап^ аег Сеотеїгіе. РІапітеїгіе. 8. 200. 2еісЬ- 
піш^еп 235. 


2еісЬпип 8 еп іп 8°потеІгіе. 8. 420. 2 ТаЬ. тії 

ЇЙ Г 0г - Р ІрІ ' Іп 8- О. Косуаіепко: 

17 ТЬ Г8 + Г ? п 8 е ' уап с1іеп Месіїалік 8 470 
47. ТпеогеїізсЬе МесЬапік <; мГТі*^ Ш і 
18. Ките йег апаїіІіїгЬеп г"' ^ 145 2е,с|і пип8еп. 
2еісІтип 8 еп 79. СеотеІПе іт Ка ите. 8. 374. 

11 Ап "‘‘пс1ипй ‘ 1ег 

о »ог. 8. Котагеску^: 2е.сІшип8еп 28. 

Йк!о^в. е ^2^ 1 Р иакіаауе Апа1і5е - 8 - 443 - 2 ТаЬ - 

22. ' иЬгкигзиз £ ? РЬуїк і Ш8 ' 2 181 ‘ 

23. & ЙЇ ^ ^ ЄП - 

” ЕкЙкїХ № иь РЬу ’ 1к '. , т “ І IV. ЕІАІГО.ШІІ 
534 2еіеЬпипкеп иЬге Ушп Мавпеїшпиз. 5. II 129. 

ой V 0 *, - ® - , Ь У 8І апвкуі: 

З+ООЛ^Шіае^ аЄГ РЬу5 ‘ к - Теі1 У - Е1екігоа> натік. 

296 Вііаег 1ІайСП ^ ЄГ Е1екіго1 есітік. ТеіІ І. 8. 213. 

5»иа. О. Магіупісу; 

8 5іиа. Н М'! Ма4е таІік. 8. 173 тії 2еісІіп. 

" 9 аег'ї.оі'гбіне. ^^ Є8Кттша 8 Уоп Міпегаїіеп тії НіІІе 
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Стор. 43. 


30. ІІштіВ сіег рЬузікаїізсЬеп СЬетіе. 5. 11 +119. 7. 11. 

Бог. Ог. 8. Котапотоку]: 

31. УогІга£е йЬег аіе ІпІе£га1гес1тип§. 8. Х + 177. 7еіш- 

пип£еп 44. , . . , 

32. Еіпіеііипй іп аіе Апаїізе шИ іп аіе ОіЯегепгіаІгееЬ- 
пип£. 2. Аи£1а§е. 5. 246. 

33. Кереіііогіит гиг ІпІе£га1гесітип£. 8. Ь4. 

34. Кереіііогіит гиг ІпІе§га1гесІіпип£. II* $* 196. 

35. Іпіе^гаїе II. 8. 374. 

О 02 . Оір1.-Іп£. Е. 8око>уусг: 

36. Меііогаїіоп. Теіі І. 8. VI+ 760. 418 ВіНег. 


37. ЕізепЬаЬпеп. 8. 244. .. 

38. ЕізепЬаЬпроІІІік. Теіі І. (АИеетеіпег) 8. 2І6+із. 

39. ЬеЬгкигз <Іег аезкгірііуеп Сеотеїгіе. 8. Хіт 464. 


401 ТеісЬпип£еп. 

Бог. Оір1.-Іп£. 8. Тутозгепко: 

40. Ваитаїегіаііеп, іЬге Еі£ЄПзсЬа£іеп, Ег£огзшип£ ипсі 
НегзІеІ1ип£. 8. 2Й6+ІУ. 19 7еісЬпип£еп. 

Ьекіог Оір1.-Іп£. І. ТгиЬа: . 

41. Оег \УИегзІапа аег 8іоі£е. Резіі^кеіі ипа Еіазіїгііаі: 


аег 8іоі£е. 8. 262. 177 ВіНег. 


Рго£. Ог. Рогшапекї 

42. Киггег ОЬегЬІіск йЬег аіе апог^апізсЬе СЬетіе. (Ішег- 
зеїгипе; аиз ает ТзсЬесЬізсЬеп уоп 8іи<1. 1. Мозепаг, 
геащіегі уоп Оог. М. \Уіки1.) 8. 330. 7еісЬп. ЗО. 

Оог. ОірІ.-Іп£. Ь* Ргоіоуу: . . 

43. СЬетізсЬе ТесЬпо1о£Іе аег 1апа\уігІзсЬа£і1ісЬеп Ргосіикіе 
тії ВіМегаШит. 8. 298+15+4. 19 ВіНег. 


44. СЬетізсЬе ТесЬп 0 І 0 £Іе аез \Уаз5егз. (Міі ВіНегаІЬшп.) 
8. 300 +IV+ 15. 45 ВіНег. 

Рго£. Оір 1 .-Іп£. Ргоіоуу: 

45. ВіНегаІІаз гит ЬеЬгкигзиз аег 7искегргоаикііоп. 

8. 128. 298 ВіНег. 

46 .7искегргоаикііоп. Теіі І. 8. 618. 

47. 7искегргоаикііоп. Теіі II. 8. 278. 

О 02 . А. С/епф^зку): 

48. Міпега1о£Іе. Теіі II. (8регіа1.) 8. 148. 7еісЬп. 79. 

Рго£. М. 8/асНип: 

49. КгізІаІІоягарЬіе. 8. 51. 7еісЬп. 21. 

50. МіпегаИдіе. Теіі 1. 8. У + 197. X ТаЬ. 7еісЬп. 26. 

Рго£. Оір 1 .-Іп£. І* 820 \уЬєпі\у: 

51. АпаїіІізсЬе Сеотеїгіе аи£ аег РІасЬе. 8. III+ 190. 7еісЬ- 
пип£еп 100. 

52. ЬеЬгкигз аег НугігоІесЬпік. 8. 213. 

53. Ьапгі\УігІзсЬа£і1ісЬе НугігоІесЬпік. 8. 249. 

54. Оіе \УаззепуігІзсЬа£і іп аег ІЛсгате. 8. 12. 

55. ІІусігаиіік. Теіі І. Нугігозіаіік. 8. XXVI+ 190. ТеісЬ- 

пип£еп 80. 

56. Нугігаиіік. Теіі II. 8. 500. 

57. Маїегіаііеп аег аег Ьапгі\уігІ8сЬа£ізіп£епіеиг-АЬіеі1ип§ 
апйедііегіегіеп Іегтіпо1о§ізсЬеп Коттіззіоп (Низзізгії- 
икгаіпізеЬез \УогІегЬисЬ). 8. 35. 

58. Маїегіаііеп аег аег ЬапгічуігІзіЬаіІІісЬеп АЬіеі1ип£ ап- 
8Є£ІіегіегІеп Іегтіпо1о£ІзсЬеп КоттІ88Іоп. II. Аиііаде. 
8. 62 




а оіе рішілкатіохех бек акаоеміе 

(8сЬгі£іеп) 


АгіЬиг 8рііЬо££: , ~ ^ 

1. Кгізеп. (ОЬегзеІгІ аиз ает ОеиІзсЬеп уоп Ьіигі. О. Ру- 

Іеі.) 8. 259. 

Бо/. М. ОоЬгуІо\у§куі: 

2. 7о11\уезеп. 8. 183. 

Рго£. Ог. О. ЕісЬеІтапп: 

3. ІпгіизІгіегесЬі. 8. 110. 

Рго£. 8іір.-ОірІ.-Іп§. Р. Тегруїо: 

4. \Уагепкипае. 8. 460. 

5. Уег8ІсЬегип§8\УЄ8еп. Теіі І. (Іп ІзсЬесЬізсЬег 8ргасЬе.) 

ОірІ.-Іпе. Рег£Іег: , 

6. Ог 8 апізаІіоп аег еІекігізсЬеп ІІпІетеЬіпипйеп (ІзсЬе- 
сЬізсіі). 8 . 34 . 

Рго£. Ог. Оір1.-Іп£. К. Кикаб: 

7. ЕізепЬеІоп. Теіі І. (ІзсЬесЬізсЬ). 8. 139. 

Ог. 8пігек: 

8. \Уаз$егуег 50 Г£ип£ (ІзсЬесЬізсЬ). 


Оір1.-Іп£. КЬг: 

9. ВегесЬпип£ уоп Еізепкоп5Ігикііопеп. 8. 135. 

10. Аизги£ йЬег' аіе Ьапгі\уігІ5сЬа£і пасЬ Уо1кз\уігІзсЬаіІ 
уоп Рго£. Козіпзкуі. 

Ьекіог Н. 8гу}апіууї _ 

11. Кигаег ЬеЬг^апй ае8 Ргіуаігесшез. 5. 177. 

А. К. \\іргаа: г ^ д , 

12. Баз 8уз1еш аег Випаезкгеаііе £йг Рагшег. Аиз ает 
ЕпдІізсЬеп йЬегзеїгІ уоп 8іиа. Мукиїіак. 8. 78. 

Оег. V. 8аао\узк>): 

13 . АгЬеіІ88аіиІ2 ипа 8о2ІаІУЄГ8іиіегипд. 8. 3 - 5 . 


8іиа. О. Руїеі: 

14. ІІтгіВ аез 8ее- ипа Напаеізгеспіез. 8. 15- 


Т. М. Неггіск: 

15. ОЬегЬІіск йЬег аіе Кгесіііогвапіїіегипй іп <іеп еіпгеїпеп 
Ьапйепі Аиз сієш Еп^НзАеп йЬегзеїгІ уоп Зіисі. Му¬ 
киїіак. 8. 243. 

8іис1. Р. 8г(ера: 

16. Кигзиз аег 1апа\УІгІзсЬа£іІісЬеп Вииі£йЬгип§. 8. 100. 


Ргіу.-Оог. Ог. Оірі.-Іп^* \У. 8 еусік: 

17 . \УегіЬетеззипй аез \УаНез (ізсЬе^іізсЬ). 8 . 116 . 

Каїтез: 

18 . РаЬгіког 8 апізіегип£. Аиз ает Оеиїз^іеп йЬегзеїгІ уоп 
8 іиа. ОНз. 8 . 226 . 

Оір 1 .-Іп£. К. Оутізку): 

19 . СеИ ипЗ Вапкеп. 8 . 364 . 

Рго£. В. Магіоз: 

20 . Оіе Кєуізіоп аег Сепоззепз( 1 іа£іеп. 8 . 169 . 

Рго£. 8 . Вогоаа)е\¥зкуі: 

21 . АЬзаІг аег СепоззепзсЬаВеп. 8 . 213 . 

22 . І_,’Еп 8 еі£птепІ 8 ирегіеиг Соор 6 гаІі£ а ГАсаа^тіе Роїу- 
^еаті^ие ІЛсгапіеппе еп Тзаібсозіоуациіе (деатискі). 

23. Оіе Іікгаіпізсіїе \Уіг1заіа£із-Акааетіе іп аег С8К. (Іп- 
ІогтаііопзЬгозсЬйге.) Сеагиск+ 

Рго£. Ь. 8 егете 1 упзку): 

24 . 7 ооІесЬпік. Теіі І. СгоВез КіпауіеЬ. 1927 . 8 . 320 (Шо- 
дгарЬіегі). 

1 \уазіик: 

25 . СепоззепзаіаІїНаїе Уегзог£ип£ тії МазсЬіпеп ипа КоЬ- 
зІоЙеп. 1927 . 

І. І^азіик: 

26 . ВисЬ£йЬгип£ аег Ргоаикііопз^епоззепзсЬаІІеп. Теіі І. 
ипа II. 178 ипа 73 8 еі 1 еп. РоаеЬгаа> 1927 . 

О02. Ог. Киьо\\ : 

27 . Різсіїгиап. Теііі. 96 +XVI 8 . РоаеЬгаау 1927 . (ЬИо- 
ЙгарЬіегІ.) 

28 . РогзІІесЬпізсЬез \УогІегЬиаі (аег Рогзиеппіпо 1 о£І 8 еЬеп 
Коттіззіоп ап аег Ракиїїаі ійг А^гопотіе иіП Ропіі- 
ууєзєп аег ІІкгаіпізаіеп \УігІзсЬа£і 1 ісЬеп Акааетіе іп 
аег С 8 В). ОеиІзсЬ-Іікгаіп. 8 . 137 + 2 . Роа^гаау 1928 
(ЬіІо£гарЬіегІ). 

29 . НиззізсЬ - Окгапізсіїез 1 апач\ ігІзсЬа£і 1 ісЬе$ \УогІегЬисЬ 
(Ргоіекі). 8 . 63 . РоаеЬгаау 1927 (ІлІо^гарЬіегІ). 

Оог. Оір 1 .-Іп£. М. 8 . Козіига: 

30. \УаНпиІгип£. 


Е. ОІЕ РІШІЛКАТКЖЕХ МІТ ВЕІНІЕГЕ ОЕН АКАОЕМІЕ 
О 02 . В. Еузіапзкуі*. 

1. Сгипаіа£еп аег Біекігоіе^тік. Теіі II. 8. 390. Роае¬ 
Ьгаау. (Іл№£гарЬіегі). 

Оо 2 . Ог. 5. Вошапо^узкуі: 

2. МаїЬетаїізаіе 8іа1із1ік (Копзрекі). 8. 110 +(2). Роае¬ 
Ьгаау 1928. (ЬіЮ£гарЬіегі). 

Рго£. І. 8егете1упзку): 

3. ТооІесЬпік. Теіі І. ипа II. 312 + 11 + ІУ ипа 236+УІИ 
8еіІеп. РоаеЬгаау 1927. (ІлІо£гарЬіеП.) 
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Р. БІЕ Р^В^IКАТIОNЕN БЕ8 КАВШЕТТ8 РОВ РКІУАТ\УІВТ8СНАРТ 


І НігвсЬ: 

1. Ог^апіхаїіоп СІЄ8 Напсіеїз. 0Ьег8еІ2ип£ аи§ сієш Беиі- 
яі'ііеп ті* Кйг2ип£еп ипсі Ег§ап2ип§еп уоп Бог. Бг. К 
КоЬегзку). 8. 127. РосіеЬгасІу 1926. 

2. Ог^аішаИоп с1е8 Аи/ЗепЬапсІеЬ. \Уіе оЬеп 8 70 Росіе- 
Ьгасіу 1926. 

]. Вазііап: 

3. Іп аег ВапксВгекНоп (Бі8ри* ііЬег аіе Ріпап 2 Іегіт§ 
еіпе8 Іпаи8ІгіеипІетеЬтеп8). 0 Ьег 8 еІ 2 ип£ аи8 сіепі 
БеиІ8сЬеп уоп 8*іиі. Мукиїіак. 8. 78. РосІеЬгаау 1925. 

4. ТесЬпік ае8 \УагепЬапаеІ8. 8атт1ип8 Vоп МаїегіаІ £иг 

ргакіі8сііе ОЬип^еп. Сеогапе* уоп Бог. К. КоЬегзкуі 
Ро^еВга^у 1926. 8. 150. У 

5. Маїегіаі гиг Ог£апІ8Іегип£ еіпег РаЬгік. 8ашш1ипс 
Сеогсіпе* УСНІ Бог. Бг. К. КоЬегзкуі. РоаеВга^у 1926. 

6. 8аттІип§ уоп Агїікеїп ипа Уегогапипдеп Ье*геЯепа 
уег8сЬіеаепе ІіпІегпеЬшип^Іоппеп. Сеогсіпеї уоп Бог. 


Л-У1 . IV. 


гоаеогаау 

Н. Реівег: 


в , 


" ІпЙчЛіеІІе КаіЬкіюп. Ли 5 ает БеиїзАеп йЬегзеїгі 

РоаеЬаІ ?927. 8 ЄГІ У ° П °° 2 - 0Г ' К ' КоЬег5к УІ- 

Ь. Вуко\\8к\ і: 

8. ВбЬпшсЬ-МаЬгіїЛе КоІЬеп А.С. І. Ьіеіепте а Є г Аг- 
Ь !!* еп 8е ттаге Гиг РгіуаЬуіхІзсЬаЙ ап а Є г икгаіпі- 

уЇоо^Бг^К 1 ^ 11 № 1Є ,; еіпет у ог%У0П 
КВутіпвк/ К " К Ьегз1су) - Ро ^еЬга<іу 1926. 

9 ' ? 1Є ^ ІГ °її Ш1 а Є | П о ег КасЬкгіекиеіІ іп аег КгеаіІвеЬипг 
еп Іт Кн' 8 г? ЄП р ІиіпагЬеіІ: ае5 НаЬіІ.-5(ірепаіап 
Каїшм* а ^ ЄС ^ ЄГ ™ Рпуа *' УІГ * 5с Ьа£*. 200-МІ. 1927. 

І0 ' пЧ 5 аег 7 - а ! и * іАеп Аи8 8аЬе, ііЬег- 

Бг. КоЬегзкуі 1 '5 О 220 )кі3 Ш ‘ ЄГ ** Кесіак * 10п УОп ° ог - 


С. БІЕ РБВІЛКАТІО\Е\ БЕЗ КАВШЕТТ8 РОВ УОІ.К8\УІВТ8СНАРТ 

(ІлІо£гирЬіег() 1 


Н. №апсгиг: 

1. Біе НйЬепуег 8 огйип 8 <3ег 2 искегіпаи 5 *гіе іп Бапе- 
шагк. 1925. 8 . 61. 

>У. 8асЬпо: 

2 . Біе А^гагроІШк аег 8 о\У)’еІге£Іегип£. 1925. 8 . 50. 

О. Кісега: 

3. ВоаепЬе 8 ІІ 2 УегЬа 11 пІ 88 е іп Оз*§а 1 І 2 іеп. 1925. 8 . 58. 


і- ізуко\У8ку): 

1 ШЬ». Рл? 1“ ^7 / 0Ік5№ІтсЬа£і <Ьг БкгаіпізсЬеп 

\УігІ8с1іа£і1ісЬеп Акааешіе. 1925 8 22 
5. «М^ЛІІЛ. Аи,« ІЛп<и1в „. $ . тт1ц „ 8 а „ 

Мт.п„°” ™" *' Тїт ““"‘ 1 » Рго(. 5. Сої- 
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Науковий Бюлетень УТГІ 


Стор. З 


Доц. Інж. Михайло Хроновят 

Кооперативне молочарство на зах.-українських 

землях 


ВСТУП 

Молочарство це одна з давніх ділянок тва¬ 
ринної продукції. Ще далеко до приходу 
Христа були знані різні вироби з молока, а в 
першу чергу сир і масло. 

Одначе, про інтензивне молочарство можна 
говорити щойно в другій половині XIX віку. 
На це склалися різні причини. Важливішою 
з них був наслідок сільсько-господарської 
кризи, що повстала з розвитком техніки, а 
передусім з новим засобом транспорту. 

Завдяки тим новим транспортовим можли¬ 
востям, доводиться довозити дешевий хліб і 
м’ясні продукти з країн екстенсивного госпо¬ 
дарства (Америка, Австралія, Індія і ін.) на 
європейські ринки. Це спричиняє сильне па¬ 
діння цін на всі ці продукти, що знова при¬ 
носить затяжну сільсько-господарську кризу 
в Европі. 

Та ті ціни не падуть однаково на всі сіль¬ 
сько-господарські продукти. Ціни на хлібні 
продукти падуть значно нижче, ніж ціни тва¬ 
ринної продукції, а головно ціни на масло. 

Та різниця цін викликала на європейському 
континенті більше зацікавлення продукцією 
годівельною, і звідси в країнах Західньої Ев- 
ропи помічається в тому часі поступовий пе¬ 
рехід зі збіжевого господарства в бік більш 
рентовної господарської галузі — до інтен¬ 
сивної годівельної ділянки, до скотарства, а 
звідси і до молочарства. 

В неменшій мірі сприяв молочарському 
розвоєві винахід сепаратора-кружлівки та 
нові осяги в науці бактеріології. В тому то 
часі поширюється й кооперативна ідея, яка 
вкоротці охоплює й молочарську ділянку та 
дає змогу й тим найдрібнішим господарствам 
користатись з догідної спільної перерібки та 
збуту. 

Ось ці фактори й вплинули на скорий роз- 
виток інтенсивного молочарства, яке швид¬ 
ким темпом розвивається в першу чергу в 
тих зах.-європейських країнах, які мають 
для цього сприятливі дані, цебто достаток 
пасовиськ та атмосферичні умови. Таким 
чином удосконалюється спосіб виробу, його 
якість, на ладну ються ринки збуту в першу 
чергу в бік промислових країн, між якими 
перше місце займає англійський ринок. 

Краща ціна за кращий молочарський про¬ 
дукт вироблений удосконаленням техніки 

стає стимулом для більшого зацікавлення 
годівельною ділянкою, що знову приводить 
до збільшення інтенсивности і рентовности в 
цій господарській галузі. З усіх форм, най¬ 
кращою виявилася кооперативна форма ор¬ 


ганізації молочарства і нині ця форма пере¬ 
важає в усіх країнах, де цей промисл поши¬ 
рений. 

Передумови для розвитку молочарства взагалі 

1. В першу чергу потрібні тут умови кліма¬ 
тичні, отже потрібна достатня кількість опа¬ 
дів, від яких залежить більша кількість сіно¬ 
жатей та пасовиськ. 

2. Умови економічні, а в першу чергу на¬ 
явність недалеких ринків збуту. 

Тому то й на перше місце в розвої молочар¬ 
ства вибиваються такі країни, які повищі 
дані мають і в них найскорішим темпом від¬ 
бувається цей перехід від збіжжевої до годі¬ 
вельної господарки, як Данія, Швайцарія, Но- 
ва-Зеляндія, відтак Сибір та Прибалтійські 
країни. 

Передумови для молочарства на західньо- 
українських землях 

1. Коли візьмемо під увагу умови для роз¬ 
витку молочарства тільки на самих західніх 
землях України, то їх найкраще характери¬ 
зує наступна таблиця: 

В тисячах гектарів: 

Воевід Вся заго- Орна Сіно- Пасо- Ліси Інші 


ства: сподарена рілля жаті 

енська 


площа: 




Львівське 

2.702 1.307 316 

254 

695 

129 

Станиславів 

1.837 578 303 

226 

640 

90 

Тернопіль 

1.624 1.029 134 

76 

283 

103 

Волинське 

2.986 1.163 357 

137 

888 

442 

Поліське 

4.137 1.124 594 

280 

1.261 

877 

Холмщина 

986 541 98 

66 

207 

74 

Разом: 14.272 5.742 1.802 

1.039 

3.974 

1.715 


У відсотковому відношенні буде це виглядати 
так: 


В. Львівське 

100°/о 48,4 

11,7 

9,5 

25,7 

4,7 

Станиславів 

>> 

31,5 

16,5 

12,2 

34,9 

4,9 

Тернопільське 

Н 

63,3 

8,3 

4,7 

17,4 

6,3 

Волинське 

М 

39,- 

11,9 

4,6 

29,7 

14,8 

Поліське 

>» 

27,2 

14,3 

6,8 

30,5 

21,2 

Холмщина 

м 

54,8 

9,9 

6,7 

21,- 

7,6 


Як з вищенаведеного бачимо, на Поліссі і 
Волині переважають сіножаті й пасовиська, 
але у відсотковому відношенні до загоспо- 
дарьованої площі Станиславівщина зі своїм 
зеленим Підкарпаттям стоїть на першому міс¬ 
ці. Таким чином, відсоткове відношення па¬ 
совиськ і сіножатей до всього загосподарьо- 
ваної площі на зах. українських землях ви¬ 
носить кругло 20%. 
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Коли це відношення порівняємо з іншими 
країнами, то воно виглядатиме так: 

Сіножатей В тисячах %% до всієї 


і пасовиськ : гектарів загосп. площі 

Німеччина 7.654 16,3 

Чехословаччина 2.586 18,4 

Данія 550 12,8 

За хідня Україна 2.841 20,- 


Як з вищенаведеного порівняння виходить, 
це відношення на зах. Україні є цілком ко¬ 
рисне і промовляє за тим, що в нас є не мен¬ 
ші дані розвою молочарства, навіть коли б 
і прийняти під увагу, що наші сіножаті й 


пасовиська ще довго не будуть в тому стані, 
в якому знаходяться вже данські чи хоч би 
й чеські. 

Що стосується атмосферичних опадів, то 
під тим оглядом можна вважати, що зах. 
Україна є в досить сприятливому відношен¬ 
ні. Щодо врожайности паші слід зазначити, 
що і під тим оглядом справа у нас не є най¬ 
гірше. Загальний збір з гектара сіно жати да¬ 
вав у нас кругло ЗО цент, сіна, що на самій 
зах. Україні, з її 1.802.000 гектарів дає річ¬ 
ний збір понад 50 тисяч тонн сіна. Вже са¬ 
мим сіном і пашенням могли б Західньо-Ук- 
раїнські землі виживити кругло півтора мі¬ 
льйона штук великої рогатої худоби. 


СТАН МОЛОЧНОЇ РОГАТОЇ ХУДОБИ 
(на Зах.- Українських землях) 


Боєві дства: 

Дійні корови 

Вівці 

Львівське 

511.830 

37.560 

Станиславівське 

196.020 

117.440 

Тернопільське 

Волинь 

145.330 

253.650 

38.450 

98.600 

Полісся 

187.730 

136.000 

Хо лмщина 

111.840 

39.500 

Ра з о 

м: 1.406.400 

467.550 


Найбільше корів мала Львівщина і Во¬ 
линь. Вівці тримали переважно на Поліссі і 
на Карпатських полонинах. 


Країн а: Корів На 1 клм. На тис. меш- 


в тисячах 

голів 

канців корів 

Німеччина 

17.496,3 

36,6 

267,1 

Чехо-Словаччина 

4.390,9 

31,3 

322,6 

Данія 

2.666,6 

62.- 

789,6 

Радян. Україна 

8.022,8 

19,8 

318.- 

Зах. Укр. Землі 

2.708,1 

18,9 

317,7 


Західньо-Українські Землі кількістю ко¬ 
рів дорівнюють Данії, а кількістю на тися¬ 
чу мешканців перевищують Німеччину. 


МОЖЛИВОСТІ ДЛЯ МОЛОЧАРСТВА НА ЗАХ.-УКР. ЗЕМЛЯХ 


На Зах.-Укр. Землях було до другої сві¬ 
тової війни понад 1.400 тисяч молочних ко- 
рів, яких молочність була пересічно 1.200 
літрів молока в рік, що давало річної про¬ 
дукції 1.680 мільйонів літрів. Як з того спо¬ 
жило населення половину, то з решти (840 
мільйонів літрів молока) можна було зроби¬ 
ти 33.600 тонн масла в рік. 

Продукція бриндзіи при дотеперішньому 
стані овець на Зах.-Укр. землях повинна б 
виносили приблизно 1 мільйон кгр. бриндзи 
річно. 

Для перерібки цього молока потрібно бу- 
ло б мати 150 парових молочарських заве¬ 
день для виробу масла і сирів та 10 бриндзя- 
рень на самій тільки зах. Україні. 

Як з вищеподаного ясно виходить, на зах. 


Укр. землях є не менші дані для правильно¬ 
го розвитку ніж в інших зах.-европейських 
країнах. 

Щождо економічних умов, то найголовні¬ 
ше це наявність ринків збуту. В початковій 
стадії чимале місцеве запотребування відо- 
грає тут головну ролю. Щойно при дальшому 
розвоєві треба брати під увагу ближчі, а від¬ 
так дальші ринки збуту за кордоном. На доб¬ 
рий продукт найдеться все збут за кордоном. 

Справді відогравали чималу ролю на зах.- 
укр. землях теж і політичні умови, але на 
загал, при належно наладнаній справі, не 
являлися вони надто великою перепоною. 

Вслід за повищим треба ствердити, що на 
українських землях взагалі, а на її західній 
частині зокрема, є якнайкращі умови для 
правильного розвитку молочарства. 


КООПЕРАТИВНА ФОРМА МОЛОЧАРСТВА 


При розвою молочарства відограла коопе¬ 
ративна ідея важливу ролю. Модерне моло¬ 
чарське підприємство є досить коштовним 
ділом. Більшість продуцентів молока, це пе¬ 
реважно дрібні селянські господарства, в 
яких ані відповідних фондів на влаштуван¬ 
ня модерної молочарні, ані стільки молока, 
щоб таке коштовне підприємство могло рен- 
тува тис я, немає. 

' Так само як і торгівля молочними вироба¬ 
ми в поодиноких селян не встоялася б в кон¬ 


куренції з капіталово сильнішими підприєм¬ 
ствами (дворами). 

Та цим дрібним продуцентам прийшла з 
допомогою ідея перших кооператорів в Рон¬ 
делі. Всі для одного — один для всіх! На 
зразках першої консумційної кооперативи, 
що повстала в Ронделі, в Англії 1844 року, 
повстають і перші селянські молочарські 
спілки в Данії і Німеччині 1880 р., в Чехії 
1885, а на Україні в 1904 році. 
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МОЛОЧАРСТВО НА УКРАЇНІ 


Тоді як в зах. Европі молочарський про- 
мисл бере свій початок в другій половині 
XIX сторіччя, то перші його проблески при¬ 
ходять на Україну щойно в перших роках 
20 сторіччя, хоч були тут всі дані для його 
розвитку. 

На перешкоді стояли тут: 

1. брак раціонального плекання молочної 
худоби; 

2. брак зрозуміння користей, які дає се¬ 
лянству розвиток молочарства та врешті 

3. брак належної ініціятиви і відповідного 
підходу з боку влади. 

Як бачимо з статистики, до першої світо¬ 
вої війни було на Україні понад 4 мільйони 
десятин сіножатей, понад 7 мільйонів голів 
рогатої худоби, а в тому кругло 4,5 мільйона 
молочних корів. 

Та мимо всіх даних для молочарського 
промислу, молочне діло аж до XX ст. не під¬ 
нялось тут понад межу хатнього запотребо- 
вання та заспокоєння власної потреби. Нічо¬ 
го дивного, що при такому стані пересічна 
удійність корів не виносила більше як 900 
літрів молока в рік. 

Як не дивно, але ця багата хліборобська 
,,медом і молоком текуча” країна, при такому 
стані ще в 1913 р. імпортувала 81.250 пудів 
масла, яке походило в головній мірі з Сибіру 
і платило за нього 1.5 мільйона карбованців. 

В першу чергу не вистачало тут в тому 
напрямі освідомлюючої роботи про вагу ра¬ 
ціональної молочної господарки. В самій же 
Росії ця справа теж не виглядала інакше, а 
тим то й не було причини у власть імущих 


починати від переломлювання ледів на укра¬ 
їнських землях. 

Перша кружлівка на Україні з’явилася у 
дідича Русановського в селі Ярошинці на 
Поділлі в 1888 р. В 1889 році дідич Білин- 
ський привіз другу кружлівку до своєї моло¬ 
чарні в Шворні на Київщині, а слідом за тим 
дідичі на Україні улаштовують в себе мо¬ 
лочарні. Селянство одначе все ще тими спра¬ 
вами не цікавиться. 

В роках 1903-1906 міністерство рільниц¬ 
тва висилає окремо молочарського техніка 
на українські села та старається зацікавити 
селян молочарством при допомозі мандрів¬ 
ної молочарні. Та й ця акція здебільшого 
відбувалася по дворах, а серед селян не 
знайшла успіху. 

В 1908 р. висилає влада на Україну окре¬ 
мого інструктора-росіянина, але й цей, не 
знаючи української мови та потрапивши на 
непригожий ще грунт, мусів по році перерва¬ 
ти свої намагання, не знайшовши ніякого 
відгомону серед населення. 

Щойно з приходом українських фахівців, 
а між ними Костя Михайлюка з зах. Укра¬ 
їни в 1909 р. на Київщину датується перші 
кроки українського молочарського промис¬ 
лу. Перш за все пішла усвідомлююча акція 
про молочарство. Поведено акцію в напрямі 
піднесення молочности корів, а відтак і орга¬ 
нізуються молочарські спілки. Результат той 
доцільної піонірської праці дав скоро свої 
гарні овочі. 

В 1917 р. самі тільки київські і подільські 
кооперативні молочарні переробили понад 6 
мільйонів літрів молока. 


КООПЕРАТИВНЕ МОЛОЧАРСТВО НА ЗАХІДНІЙ УКРАЇНІ 
взяло свій початок у 1904 році. 


Вже у 1903 р. філія Просвіти в Стрию під 
головуванням визначного політичного і гро¬ 
мадського діяча д-ра Євгена Олесницького 
ініціює організацію кооперативного молочар¬ 
ства на догідному до цього терені Стрий ши¬ 
ни. Агроном Гарасевчч дістає доручення про¬ 
пагувати цю справу і він теж вишколює пер¬ 
ших молочарських фахівців. Першу моло¬ 
чарню організується в селі Завадові 1. X. 1904 
р., де був тоді парохом о. Остап Нижанков- 
ський, який і стає в ряди піонірів цього ново¬ 
го у нас промислу. 

Ця перша молочарня повстає як відділ 
при читальні „Просвіта”, отже, не як само¬ 
стійне тіло. Була це несмілива, перша спро¬ 
ба на нашому терені, а тому й причеплено її 
до існуючої і випробованої вже установи. 
Ось так то „Просвіта” дала початок і цій на¬ 
шій економічній ділянці. Вона йшла попере¬ 
ду всього і своїм промінням розбивала тьму 
неволі. 

На українському терені приходиться чис¬ 
литись з дрібними селянськими продуцента¬ 


ми молока, тому що й укр. молочарський 
промисл перебирає в нас майже виключно 
кооперативну форму, більш виразну ніж це 
мало місце на заході. Ось так прийшло до 
створення першої кооперат. молочарні на 
українських землях всього 24 роки після 
першої кооперативної молочарні в світі! 

За вдалим прикладом с. Завадова йдуть і 
другі села цього ж повіту, і вже в наступно¬ 
му році повстає дальших п’ять молочарень. 
В скорому часі число їх зростає рапідно, так 
що перед першою світовою війною нарахову¬ 
ємо їх вже 100 одиниць. 

Вже в початках відчувається брак моло¬ 
чарського центру, який не тільки інструкту¬ 
вав би повсталі молочарні та планував нові, 
але головно зайнявся б наладнанням збуту 
виробленого масла. Маючи це нелегке зав¬ 
дання на увазі, відкриває знова ж таки фі¬ 
лія ,,Просвіти” в Стрию окремий відділ для 
нагляду над вже існуючим та для заснован- 
ня нових молочарських кооператив під наз¬ 
вою „Союз Руських Молочарських Спілок". 
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А що це діло переростало вже в самих 
початках можливості філії „Просвіти”, ви¬ 
рішили ініціятори чимскорше перетворити 
цей відділ на окрему молочарську централю. 
Випрацьовано окремий статут, що його прий¬ 
няли основуючі загальні збори дня 26.^ 9. 
1907 р. і таким чином повстає самостійна 
централя під назвою „Крайовий Господар¬ 
сько-Молочарський Союз в Стрию”. 

Статут цей зареєстровано в місцевому су¬ 
ді з датою 25. X. 1907 р. і цей день є днем 
формального народження фахової Централі 
кооперативного молочарства на українських 
землях. 

Першими членами управи Союзу стають 
піоніри нашого молочарства о. о. Остап Ни- 
жанковський та Горалевич. 

В цьому статуті було передбачено мішане 
членство, т. зн. членами Союзу ставали не 
тільки молочарські кооперативи, ^ але могли 
ними теж бути і фізичні особи. Йшлося тут 
про те, щоб зібрати більше фондів для моло¬ 
дого Союзу при матеріяльно тоді ще слабих 
кооперативах. В 1926 р. змінено Статут на 
виключно правне членство. Цей молочар¬ 
ський Союз „Маслосоюз” — з малими перер¬ 
вами та деякою зміною назви і статуту про¬ 
існував аж до липня 1944 року, тобто до ціл¬ 
ковитого захоплення західньої України боль- 
шевиками. 

Понижче зіставлення продукції по роках 
вказує на розвиток кооперативного молочар¬ 
ства на західньо-українських землях до пер¬ 
шої світової війни: 


Р і к: 

Кількість 

молочарень 

Виріб масла 
в кгр. річно 

Примітка 

1904 

1 

332,- За три м-ці ієну- 

1905 

5 

20.869,- 

[вання. 

1906 

16 

43.712,- 


1907 

20 

77.000,- 


1908 

19 

90.050,- 


1909 

42 

91.549,- 


1910 

58 

163.811,- 


1911 

78 

250.011,- 


}912 

100 

300.000,- 



Очевидно були це перші кроки нашого мо¬ 
лочарського промислу, отже маленькі під¬ 
приємства з ручним погоном, яких діяльність 
обмежувалась звичайно на одно село в пер¬ 
шу чергу на підкарпатському терені. Ці пер- 

КООПЕРАТИВНЕ МОЛОЧАРСТВО В 

Світова війна в 1914 р. принесла і молочар¬ 
ству на Зах. Україні майже цілковитий за¬ 
непад. Воєнні дії призвели до цілковитого 
знищення довоєнних надбань і на тому полі. 
Майже весь молодий запрацьований персо¬ 
нал покликано до військової служби. Справ¬ 
ді, за почином Т-ва „Сільський Господар по¬ 
роблено в 1917-18 рр. старання урухомити 16 
молочарень-недобитків, але вкоротці прий- 


ші кроки без потрібних до цього фондів та 
при низькому годівельному стані і не могли 
бути кращими. В тих малих підприємствах 
вироблялося не найкращої якости масло, яке 
все ж таки без труду знаходило збут на не- 
насиченому ще місцевому ринку. Згодом, од¬ 
нак, промощує собі цей продукт збут і в де¬ 
яких курортах і в межах тодішньої австрій¬ 
ської монархії. 

Як з цієї невеличкої продукції бачимо, та¬ 
ке молочарство не могло мати замітного 
впливу на доходовість селянських госпо¬ 
дарств, а тому й не викликало воно надто 
великого зацікавлення у селянства. Як уна- 
гляднено, перша молочарня мала стільки мо¬ 
лока, що виробляла 111 кгр. масла місячно, 
тобто заледве 3,70 кгр. в денній пересічі, а 
при кінці перед першою світовою війною ви¬ 
робляла одна молочарня 3 тисячі кгр. масла 
в рік, або 250 кгр. місячно, згл. 8 кгр. денно. 
Коли це порівняємо з продукцією наших мо¬ 
лочарень з-перед другої світової війни, то ви¬ 
ходить, що всю цю річну продукцію 100 мо¬ 
лочарень перед першої світ, війни (300.000 
кгр.) виробили самі чотири наші сильніші 
молочарні за один рік перед другою світовою 
війною. Більші наші молочарні перед другої 
світової війни виробляли в одному дні біль¬ 
ше, ніж ті перед першою світовою війною за 
цілий місяць. 

Та в тодішніх часах і не могло воно інак¬ 
ше виглядати. На це склалися не тільки важ¬ 
кі природні умови, але передусім брак від¬ 
повідно вишколених фахівців. 

Хоч треба признати, що тодішній провід 
Маслосоюзу, а з ним і наші громадсько-полі¬ 
тичні діячі докладали всіх зусиль до того, 
щоб ці початкові труднощі перебороти. За¬ 
вдяки їхнім заходам вдалося ще перед пер¬ 
шою світ, війною закупити у власність Мас¬ 
лосоюзу одноповерховий дім у Стрию, що 
мав 16 кімнат. У цьому власному будинку 
заінстальовано тоді механічну холодильню, 
в якій можна було переховувати при відпо¬ 
відній температурі 3 вагони масла (30.000 
кгр.). На ту ціль одержано субвенцію від ав¬ 
стрійської влади. 

Для тодішнього збуту (по детайлічних ці¬ 
нах) відкриває тодішня управа Союзу сім 
сталих крамниць (Львів — 4, Стрий, Стани- 
славів і Чернівці — по одній) та дві сезонові 
(в Підлютому і Яремчі). 

ЗАХ. УКРАЇНІ ПО І. СВІТОВІЙ ВІЙНІ 

шли визвольні змагання і ці спроби реакти¬ 
ву вання молочарства не довели ні до чого. 

Після програних визвольних змагань прий¬ 
шов зрозумілий застій. Роки 1921-22 прино¬ 
сять деяке пробудження української коопе¬ 
рації, а з ним приходить і відновлення де¬ 
яких молочарень на давних місцях. У 1923 р. 
діє вже в Стрийщині і Станиславівщині 19 
молочарень, одначе не як самостійні одини- 
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ці, але як відділи при існуючих споживчих 
кооперетивах. Молочарська централя — Мо¬ 
лочарський Союз, в Стрию оживає теж по¬ 
волі від воєнних ударів, одначе через брак 
фондів, фахового персоналу, виробленої про¬ 
грами та ініціативи, це є тільки кволе живо¬ 
тіння. Головна його тодішня діяльність зво¬ 
диться до адміністрації власного будинку, що 
його за польської військової реквизиції зай¬ 
няли приватні льокатори. Крім того Масло- 
союз веде дрібну розпродаж невеликої кіль- 
кости масла на місцях, що його довозять по¬ 
близькі молочарні. Ці скромні доходи з цієї 
торгівлі набілом та кружлівками, що залиши¬ 
лись по Австрії, як воєнне відшкодовання, 
вистачають заледве на покриття скромних 
коштів адміністрації. 

Щоб вивести кооперативне молочарство з 
того зачарованого кола, треба було усунути 
хоч один з тих багатьох браків. І тут в істо¬ 
рії кооперетивного молочарства підтвердило¬ 
ся загальне правило, що найважнішим капі¬ 
талом є відповідні люди, перейняті до глиби¬ 
ни вірою в успіх справи. 

Кооперативне молочарство на Зах. Укра¬ 
їні мало те щастя, що як раз в цей слушний 
момент ці так потрібні люди знайшлися. 

Воєнна хуртовина, а зокрема визвольні 
змагання викинули за кордон найактивніший 
елемент. Ці молоді завзяті люди не сиділи 
на чужині з заложеними руками, а викори¬ 
стали час вигнання на придбання тих відо¬ 
мостей, які були так потрібні на залишеній і 
так дуже війнами знищеній Батьківщині. Як 
позитивно відбилася перша еміграція на роз¬ 
витку дальших подій на західньому відтин¬ 
ку нашої землі, це побачимо з дальшого роз¬ 
витку господарського і культурно-освітнього 
життя по першій світовій війні на українсь¬ 
ких землях, що опинились на захід від Збру¬ 
ча. 

Ця обставина мала теж рішучий вплив на 
дальший подивугідний розмах кооператив¬ 
ного молочарства на Зах. Україні. Вже в дру¬ 
гій половині 1923 р. вертаються перші ком¬ 
батанти, як агрономи і абсольвенти молочар¬ 
ських шкіл, та стають до праці в молочарсь¬ 
кій кооперації та „Сільському Господарі”. За 
їх почином доходить до засновання філії мо¬ 
лочарського Союзу в Станиславові. З почат¬ 
ком 1924 р. покликають загальні збори Ма- 
слосоюзу в Стрию станиславівських фахівців 


до проводу і таким чином починається новий 
етап в історії кооперативного молочарства 
на західній Україні. 

Перед молодою управою Маслосоюзу сто¬ 
яло нелегке завдання. Дістала вона в спадку 
власний дім у Стрию, що був майже в ціло¬ 
сті обсаджений прикрими приватними льока- 
торами, на магазині 13 нових ручних круж- 
лівок та знищену в часі війни холодільню. 

В першу чергу треба було подбати в тих 
примітивних обставинах покращення якости 
продукту, щоб він, з одного боку притягав 
купця, а з другого — кращою ціною за до¬ 
ставлене молоко будив більше зацікавлен¬ 
ня селянства та збільшив прибутки Масло¬ 
союзу. Щоб справу рушити з місця, потрібна 
була хоч би на початок мінімальна готівка 
на оплату фахівців та робітників. Але каса 
Маслосоюзу була порожня і виглядів на до¬ 
помогу з-зовні не було ніяких. Від сторонніх 
людей позичено всього 50 долярів на ті най- 
конечніші видатки. 

Одначе новий провід Маслосоюзу не зра- 
жується тим станом і рішає брак капіталу 
заступити даровою працею та взиває своїх 
співробітників так в самій централі, як і у 
поодиноких молочарнях не оглядатися на ви¬ 
нагороду і жертвенною працею творити бра¬ 
куючі фонди з тим, що цей моральний кре¬ 
дит повернеться їм вкоротці у формі досяг¬ 
нень відновленої організації, яка з часом за¬ 
безпечить і їхню екзистенцію. 

Як показав досвід того рода підхід до спра¬ 
ви мав кольосальне значення у кооператив¬ 
ній праці і його не треба забувати у подібних 
ситуаціях на майбутнє! 

За прикладом централі пішло теж чимало 
кооперативних працівників і на низах, по¬ 
одинокі громадяни відступали без винагоро¬ 
ди приміщення давали дарові підводи, даро¬ 
ву працю і т. ін., а споживчі кооперативи, що 
на той час вже дещо роздобули фондів, фі¬ 
нансували найпотрібніше молочарське устат¬ 
кування та пособляли при організації моло¬ 
чарських відділів при споживчих кооперати¬ 
вах. 

Таким чином проломано найважніші дві 
ланки в зачарованому колі, в якому опини¬ 
лось повоєнне кооперативне молочарство на 
західній Україні. Придбано молодий фахо¬ 
вий персонал та в жертвенний спосіб усуне¬ 
но пекучий недостаток початкових фондів! 


ПЕРША ФОРМА МОЛОЧАРСТВА НА ЗАХІДНІЙ УКРАЇНІ 
(Молочарські відділи при споживчих кооперативах) 

Коли зважити ті початкові недостатки по- місця, а можна було це тільки в такий спо- 
военного стану, то й дивуватися не прихо- сіб зробити. 

даться, що замість великих самостійних па- Таким чином дістають фахову опіку існу- 
рових молочарень, постали в нас дрібненькі ючі вже підприємства, плануються і органі- 
молочарські відділи при господарсько-спо- зуються нові, за посередництвом Маслосоюзу 
живчих кооперативах, з засягом діяльности наладнуеться корисний збут кооперативної 
звичайно на одно тільки село. Було це далеко продукції, який відкриває щораз нові крам¬ 
не те, що могло б вдовольняти місцеві потре- ниці для детальнішої і гуртової продажі, 
би. Та найважливіше, що справу зрушено з 3 огляду на тодішній брак набілу на міс- 
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цевому ринку немає зі збутом великих труд¬ 
нощів. В тих то часах спроваджувано ще ма¬ 
сло з Данії. Коли ж відтак незабаром місце¬ 
вий ринок наситився і прийшлося подумати 
про збут надвишок закордоном — питання 
покращення якости продуктів стало дуже пе¬ 
кучим і тут виявилися зразу всі недоліки і 
недостачі того примітивізму, в якому відбу¬ 
валася праця. Ясно, що в згаданих обстави¬ 
нах не можна було виробити продукту, який 
відповідав би вимогам закордонного ринку та 
міг успішно конкурувати на ньому з продук¬ 
том інших експортерів. Перешкодами для ак¬ 
тивізації праці було: 

1. Замалий терен діяльносте тих дрібнень¬ 
ких молочарень, що обмежувалися територі¬ 
єю одного села і приймали доставу молока 
від 150-250 корів, не більше, як 200-400 літ¬ 
рів молока в день, отже виробляти денно 
менше ніж 20 кгр. масла. 

2. Ця мала продукція не давала можливо¬ 
сті ані придбати відповідне приміщення, ані 
закупити модерне технічне устаткування. 

3. Того рода малі підприємства не були в 
стані оплатити доброго фахівця. 

4. В додатку малі підприємства мали кош¬ 
ти продукції стосунково високі, а тому при 
меншій рентовності не були вони в стані пла¬ 
тити селянам за їх сирівець такої ціни, яка 
заохочувала б їх до збільшеної продукції. 

5. При малій продукції і достава масла до 
централі не відбувалася так часто, як цього 
вимагає цей важливий продукт. Він старівся 
на складі в молочарні, а тим самим тратив 
на вартості. 

Повищі недомагання ставали зі зростом 
продукції чимраз дошкульніші і їх треба бу¬ 
ло за всяку ціну усунути. Інакше і мріяти не 
можна було про поправу якосте продукту до 
тої міри, щоб вийти з ним на експорт. А екс¬ 
портувати приневолювали зростаючі надвиш- 
ки, зокрема літньою порою. 

Таким чином перед молочарською коопера¬ 
цією, згл. її проводом стала чергова пробле¬ 
ма, яку треба було чим швидше розв язати. 
Щоб підвищити якість продукції, піднести її 
рентовність, а тим самим збільшити і дохо- 
довість села, треба було негайно приступити 
до розбудови більших промислових підпри¬ 
ємств які охоплювали б більші терени діяль¬ 
носте, ніж досі, та які могли б оплатити фа¬ 
хівця. Отже, на це були потрібні в першу 
чергу фонди та вишколені молочарі. 

Будова модерного молочарського будинку 
виносила на тодішні часи приблизно 10.000 
долярів, а потрібне до ньої технічне устатку¬ 
вання знова ж стільки. Коли ж взяти під 
увагу, можливості фабричного кредиту, то 
можна було приступати до діла^ вже з готів¬ 
кою коло 50 тисяч злотих. Але й на це не бу¬ 
ло ніяких виглядів при тодішній формі, тоб¬ 


то, при молочарських відділах, при спожив¬ 
чих кооперативах, бо вони таких фондів не 
мали, ані їх зібрати в своєму селі не були в 
стані. Поширити свої впливи на сусідні села 
вони теж не могли, бо там були такі ж самі 
споживчі кооперативи, з такими ж самими 
молочарськими „калаталками”. Адже, вони 
і не відчували й ні не розуміли потреби будь- 
якої зміни в дотеперішній ситуації. Навпаки, 
дотеперішній стан був для них навіть вигід¬ 
ний, бо ж за продане масло купували товар 
для кооперативної крамниці, який знова да¬ 
вали на борг, на конто доставленого молока. 
Таким чином збільшували свої обороти й ду¬ 
мати не хотіли про те, щоб зрезіиґнувати з 
тої своєї „вигоди”. Таке .крамарювання” до¬ 
водило часто до того, що не були й в стані 
перенести найконечнішої інвестиції в моло¬ 
чарні. Тому то й тримались вони того, щоб 
молочарню, ось цю „дійну корову” втримати 
у своєму селі якнайдовше, а своїм односель¬ 
чанам підсували ще й до того льокальний 
патріотизм і амбіції села. 

Питання збільшення фахового нарибку на¬ 
ладнано було згодом. Вже в 1925 р. присту¬ 
пили до влаштування сталих молочарських 
курсів трьох-місячних, а відтак шести-місяч 
них, які вже від 1928 р. перемінено на одно¬ 
річну молочарську школу при Маслосоюзі в 
Стрию. Ця школа випустила щорічно 20-30 
молодих переважно інтелеґентних добрих 
фахівців, які по довшій практиці стали вко- 
ротці у проводі молочарських підприємств. 

Потрібних коштів на розбудову фондів не 
можна було з нізвідки сподіватися, а тим 
самим і не можна було зразу взятися до так 
конечної зміни стану, як цього вимагала 
справа. Супроти тих непоборимих труднощів, 
рішено цілий плян розбудови переводити по¬ 
ступово і то починати реалізацію від того, що 
реалізувати на той час можна було. Найго¬ 
ловнішим питанням було зосередження про¬ 
дукції, цебто поширення дотеперішнього те- 
рену діяльносте молочарень на більше, ніж 
одно село. Головно, мали на увазі таким зо¬ 
середженням хоч до певної міри поліпшити 
продукцію, а головно при збільшеній його 
перебірці зробити його виріб рентовнішим. 

Для тієї цілі випрацьовано мінімальний 
плян рентівної продукції, який передбачав 
продукційні осередки на 10-20 сіл зі збірня¬ 
ми сметанки, згл. повного молока. На цьому 
відтинку передбачалось около 2.000 корів, а 
від них по 2,5 літри молока денної достави, 
що давало б приблизну денну доставу до од¬ 
ної молочарні 5 тисяч літрів молока. Ця кіль¬ 
кість денної достави давала вже можливості 
не тільки рентовної праці, але і прийняття 
доброго фахівця, а тим самим і підвищення 
якости виробленого продукту. 

Це й була ця переходова форма на шляху 
до цілковитої реорганізації кооперативного 
молочарства на західній Україні. 
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САМОСТІЙНІ МОЛОЧАРСЬКІ СПІЛКИ 

Попри дотеперішні молочарські відділи доставляли сметанку для спільної переробки, 
при споживчих кооперативах створились тут до осередку молочарської кооперативи. Одна- 
і там теж самостійні молочарські кооперативи, че, при уділах 5-10 злотих від члена, не мог- 
які подекуди встигли поширити свою діяль- ли і вони поставити діла на належну висоту, 
ність і на довколишні села, створюючи в них так, що й вони не відіграли більшої, ніж під- 
свої філії у формі сметанкових збірень, які готовчу ролю. 

ДРУГА ФОРМА КООПЕРАТИВНОГО МОЛОЧАРСТВА НА ЗАХІДІІЬО-УКРАЇНСЬ- 

КИХ ЗЕМЛЯХ 

(Районові молочарські Спілки) — Р.М.С. 


З трудом вдалося проводові Маслосоюзу 
переконати провідників сіл довкруги Войни- 
лова (Калуського повіту) про діяльність зо¬ 
середження продукції в одному більшому 
центрі. Таким чином створюється в 1926 р. у 
Войнилові перша самостійна молочарська 
кооператива районового характеру під наз¬ 
вою „Районова Молочарська Спілка”. Ця пе¬ 
реходова форма полягала в тому, що члена¬ 
ми РМС ставали довколишні господ, споживчі 
кооперативи з уділом від 100-400 зл., які во¬ 
ни, звичайно, виплачували не готівкою, а — 
залишеними з їх молочарських відділів кру- 
жлівками, на яких і далі, як досі, відбирала¬ 
ся сметанка, а тільки її не перероблялося на 
місці, а відсилали до централі, до спільної 
перерібки. Так само й готівка за масло, пере¬ 
ходила й далі через каси поодиноких спожив- 
жих кооператив для виплати доставцям, згл. 
для розрахунку з. ними за взяті на борг то¬ 
вари. 

Таких РМС згодом створюється кількадесять, 
а деякі з них зосереджують вже поважну 
кількість продукції, виробляють в зоні до 
200-250 кгр. масла в день і мусять завести в 
себе працю на три зміни, а то й не встигають 
з ручною перерібкою до тої міри, щоб мати 
вільні басейни на сметанку до часу нової до- 
стави зі сметанкових збірень. Це була дійсно 
каторжна праця, яка відбивалася від’ємно не 
тільки на працюючих, але теж і на похапцем 
виробленому продукті. Збільшену кількість 
достави не можна було вже руками переро¬ 
бити. Таке підприємство треба було скоро ме¬ 
ханізувати бодай частинно. На те знова не 
було фондів. Тих фондів не могла дати і та 
переходова форма РМС. Бо коли б і прий¬ 
няти, що кожний член РМС, тобто споживча 
кооператива і дала аж 500 зл. уділу готівкою, 
то коли б таких членів було і 20, то в най¬ 
ліпшому випадку це разом дало б 10 тисяч 
зл., а це заледве 1/10 того, що потрібне для 
модерної молочарні. Дальший зріст продукції 
примушував конечно подумати над роздо- 
буттям фондів за всяку ціну. 

Та продукція повоєнних років зростала не 
тільки в нас. В 1926 році ціла Польща має 
вже надвишку масла і її треба збути за' кор¬ 
доном. В цьому ж році починає і Молочарсь¬ 
кий Союз, вивозити масло спочатку до по¬ 


близьких країв Австрії і Чехії. Цей перший 
експорт Маслосоюзу виносив в 1926 р. понад 
48 тисяч кгр. масла. 

Цей експорт на найближчі ринки не на¬ 
трапляв на труднощі. Закордонний консу- 
мент не був ще надто вибагливий, а то того 
недалека його віддаль не відбивалась некори¬ 
сно на транспорті. 

Та вкоротці так чехи, як і Австрія дійшли 
до самовистачальности під тим оглядом, і Ма- 
лосоюзові довелося подумати про експорт на 
дальші ринки — на німецький, а відтак ан¬ 
глійський. Та чимраз далі, тим більше екс¬ 
портерів намагалися о ті ринки, а воші зно¬ 
ва зі зростом продажі ставлять щораз то ви¬ 
щі якостеві вимоги. Очевидно, Польща теж 
заінтересована у збільшеному вивозі сільсь¬ 
когосподарських продуктів, видає відповідні 
розпорядження і закони, які ставлять високі 
вимоги у відношенні гігієни та виробничої 
техніки експортового масла. 

Не брати цієї нової дійсности під увагу, оз¬ 
начало неминучий занепад нашого коопера¬ 
тивного молочарства. 

Отже, в цілу широчинь стало питання зіб¬ 
рання більших фондів, які дали б змогу в 
цілості перевести в життя намічений раніш 
плян модерного вивінування молочарських 
підприємств. Звідки ж мала взяти РМС тих 
500 тисяч злотих, які були потрібні на виві¬ 
нування модерної молочарні. Тодішній статут 
РМС аж ніяк не давав можливості тих гро¬ 
шей зібрати, впрочім і її члени (господ.-спо¬ 
живчі кооперативи) не мали теж зацікавлен¬ 
ня для тих коштовних інвестицій. 

Та при найліпшій волі вони й не мали по¬ 
трібного капіталу. За цими фондами треба 
було сягнути глибше, до самого продуцента 
молока — до селянина. Та на те мусів він сам 
стати безпосереднім членом молочарської ко¬ 
оперативи. Іншими словами — треба було пе¬ 
рейти на фізичне членство, значить — треба 
було переорганізувати дотеперішню систему 
кооперативного молочартва. 

В тому то часі було 29 РМС, 86молочарсь- 
ких відділів при споживчих кооперативах за¬ 
купу і збуту та 91 диких підприємств. Це бу¬ 
ло вихідне становище при організації коопе¬ 
ративного молочарства на західній Україні. 






Стор. 10 


Науковий Бюлетень УТГІ 


Ч. 36-38. 


ТРЕТЯ ФОРМА 


Цей третій етап галицького молочарства 
обоснований на таких даних: зорганізована 
перерібка і наладнаний збут молочних про¬ 
дуктів, це в першу чергу інтерес продуцента- 
селянина. Дотеперішній досвід на цьому полі 
настільки переконав в тому селянина, що вже 
можна було до нього звернутися з вимогою, 
щоб від це, для нього корисне підприємство 
належно офондував. Було рішено почати в 
першу чергу з тих осередків, де ця свідомість 
вже була. Бажаним було тільки устійнити 
таку форму згромадження потрібних фондів, 
яка б найкраще відповідала обставинам та без 
шкоди для селянина довела до бажаної мети. 

Тому то в основу покладено такий розра¬ 
хунок: 

Творення самостійних молочарських коопе¬ 
ратив на фізичному членстві. Терен діяльно- 
сти — більша кількість сіл з не меншою 
кількістю, ніж 2 тисячі корів. На тому терені, 
не більшому ніж 20 клм. у промірі, стають 
поодинокі господарі членами районової моло¬ 
чарні (РМ) і вплачують 5 зл. вписового і 25 
зл. уділу. Вони вплачують стільки уділів, 
скільки мають корів. Ця постанова стала ос¬ 
новною точкою нового статуту РМ і це дало 
змогу розчисляти, що така РМ збере 50-60 
тисяч зл. власних фондів. 

Перша кооперативе цього типу створилась 
у містечку Глиняни, Перемишлянського пові¬ 
ту в 1928 р., а УП кооперативний З’їзд в 1929 
р. затвердив цей плян нового і останнього ти¬ 
пу молочарень. 

Організаційний відділ Маслосоюзу випра- 
цював плян, на підставі якого було поділено 
цілий терен зах. України на поодинокі ра¬ 
йони, і тим самим кожне село згори дістало 
своє місце в тому чи іншому районі. В почат- 
ках не було ще устійненої думки, що краще 
надається для осідку нових РМ — село чи 
місто. Однак, вже перші РМ, що повстали в 
містах (Яворів) вказали дорогу, а саме, що 
якраз при тій нагоді треба йти на здобуття 
наших міст. Як пізніше виявилось, була це 
цінна думка для дальшого розвитку галиць¬ 
кого молочарства. 

25 зл. уділу та 5 зл вписового — це на то¬ 
дішні відносини й не була така легка до 
сплати справа. Тому то застосовано в прак¬ 
тиці довготермінову сплату уділів, але не го¬ 
тівкою, а удержанням при виплаті по 1 ґро- 
шові від кожної доставленої літри молока. 
Таким чином доставці непомітно сплачували 
припадаючі на них уділи, багатші (ті, що ма¬ 
ли більше молока) скорше, бідніші — повіль¬ 
ніше. Ті, що сплатили повний перший уділ, 
сплачували в цей саме спосіб і дальші уділи, 
якщо мали більше, ніж одну корову. 

Вже при пересічній доставці 5 тисяч літрів 
молока в день, це давало 1,500 зл. місячно, 
або коло 20.000 зл. річного припливу на уді¬ 
ли. Така молочарня могла вже по трьох ро¬ 


ках (маючи коло 60 тисяч зл.) виконати на¬ 
мічений плян розбудови. 

Та не всюди пішла реорганізація цим темпом, 
подекуди доводилося прикладати дуже бага¬ 
то зусиль, щоб переконати селян в доцільно¬ 
сті справи. Та перші добрі результати, а го¬ 
ловно краща ціна за молоко, були наявним 
аргументом і для тих, що казали: „районіза- 
ція — добре, але середина світа в нашому 
селі!” 

Поборюючи цей льокальний патріотизм, 
прийшлося реалізацію пляну в цілості пере¬ 
водити в дещо довшому часі, ніж цього ба- 
жалося. Та, назагал, уже перед другою світо¬ 
вою війною реорганізацію було довершено на 
цілому терені Галичини. 

Як з повищого видно, РМ мали щомісячно 
поважні припливи готівки, якої не могли від¬ 
разу використати на інвестиції. Місцями до¬ 
ходило також до небажаних витрат зібраних 
грошей. Для економічного орудування цими 
фондами Маслосоюз договорився з „Центро- 
банком” відносно створення „Фонду розбудо¬ 
ви кооперативного молочарства”, куди льо- 
кувалася вільна готівка молочарських коопе¬ 
ратив. Збірка цих вільних фондів переводи¬ 
лася цілком просто: Кожна РМ мусіла наді¬ 
слати до Маслосоюзу на окремо видруковано- 
му формулярі щомісячний звіт. У тому звіті 
в першу чергу була заподана місячна постав¬ 
ка молока, його пересічний відсоток товщу, 
кількість виробленого масла, кількість гро¬ 
шей за продане масло, кошти виробу одного 
крг. масла, кошти адміністрації, виплата за 
одну товщеву одиницю доставцям та сума, 
стягнена на уділ даного місяця. Таким чином 
фахова централя, згл. її технічно-організа¬ 
ційний відділ мав щомісяця докладний образ 
кожної РМ, міг їх стало контролювати, вчас¬ 
но втручатись своїм вишколеним апаратом 
там, де приходило хоч би до найменшого за- 
хитання. 

Маючи докладний образ стягненої готівки 
на уділ, згл. вільних фондів в тій чи іншій 
РМ, Маслосоюз автоматично стягав з РМ від¬ 
повідну суму при місячній виплаті за масло 
і переказував цю готівку до Центробанку на 
„Фонд розбудови кооперативного молочар¬ 
ства”. 

Цей фонд стояв виключно до диспозиції 
кооперативного молочарства і з нього кори¬ 
стувались кредитом за низьким відсотком ті 
молочарні, що мали вже власні ощадності і 
за згодою Маслосоюзу могли вже приступати 
до інвестицій, хоч ще самі й не встигли зіб¬ 
рати на це повної потрібної квоти. Висота 
цього фонду швидко зростала і, не дивлячись 
на те, що витягнено з нього вміжчасі багато 
на будову модерних будинків та механізацію 
підприємств, в 1938 р. він виносив понад 300 
тисяч злотих. 

Організаційний відділ Маслосоюзу доклад¬ 
но проаналізував діяльність 114 молочарсь- 
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ких підприємств на протязі 1932 р. У тих 114 
молочарнях було вже на той час 105 РМ на 
нових статутах. Ті різні по формі менші й 
більші підприємства давали якраз цікавий 
матеріял для аналізи і порівняння. У висліді 
того дослідження виявилось, що: 

1. молочарні з більшою перерібкою проду¬ 
кують рентовніше, а тим самим і виплачують 
кращі ціни за доставлене членами молоко. 

2. Більші молочарні виказують з> кінцем 
року кращі білянсові висліди. 

3. Виробничі кошти у більших молочарнях 
е куди нижчі, ніж у менших. 

4. Достава молока до більших молочарень 


в порівнянні з попереднім роком зростає в 
куди більшій пропорції, ніж це зауважено у 
менших, в яких помічається подекуди і спа¬ 
док достави. 

5. Вслід за повищим, замітає куди більше 
довір’я і зацікавлення членів до більших під¬ 
приємств, що унагляднюється більшим при¬ 
ростом нових членів, а тим самим і збільшен¬ 
ням власних фондів. 

Цей цифровий матеріял видав Маслосоюз 
друком у 1934 р. під наголовком „Молочарсь¬ 
ка Кооперація в 1932 р.” і таким чином роз¬ 
віяв всі сумніви, що тоді поширювались, що¬ 
до доцільности реорганізації нашого молочар¬ 
ства з погляду інтересів селянства. 


СТАН РМ. ДО ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 


Всього десять років перед другою світовою 
війною мала молочарська кооперація на про¬ 
ведення своєї реорганізації. Що ж зроблено в 
тому короткому часі та в не надто сприятли¬ 
вих умовах, це унагляднює нам стан РМ в пе¬ 
редвоєнному 1938 році. 

З кінцем 1938 р. були об’єднані в Масло- 
союзі 136 РМ, які нараховували 205.294 чле¬ 
нів доставців молока. Ці молочарні виробили 
в тому ж році 3.250 тисяч кгр. масла, зі чого 
доставили до Маслосоюзу 2 мільйони 948 ти¬ 
сяч кгр., а решту продали членам на місці. 
Збірний білянс тих молочарень виказує на 
власних фондах 2 мільйони 850 тисяч зл. і ці 
фонди рапідно збільшувалися, якраз в остан¬ 
ніх роках, що найкраще ілюструє саме цей 
1938 рік, в якому зросли вони на 485 тисяч 
зл., або збільшились за цей 1938 рік на цілих 
17%. 

Рівномірно до зросту власних фондів по¬ 
ступали й інвестиції. В 1938 р. маємо вже 45 
молочарень з власними взірцевими будинками, 
а з них 17 молочарень були частинно, а 4 ціл¬ 
ковито змеханізовані, з повним пастеризацій¬ 


ним урядженням, отже разом 21 молочарень 
з механічним погоном. 

Ці РМ мають інвестицій (будинки, парцелі, 
машини, інвентар) на суму 3 мільйони 645 
тисяч зл.; це майно на протязі тільки одного 
1938 р. зросло на 22,21%. 

На той час кооперативне молочарство да¬ 
вало працю трьом тисячам платних праців¬ 
ників. 

Вже з тих кількох вищенаведених цифр 
можна унагляднити собі, якими швидкими 
кроками йшов розвиток кооперативного мо- 
лочарсва за останні довоєнні роки та який ве¬ 
личезний був його засяг до сільського госпо¬ 
дарства тільки на одному клаптику українсь¬ 
кої землі. 

Маючи це на увазі, можемо собі легко уя¬ 
вити, який був би дальший його вплив в най¬ 
ближчому майбутньому, якщо б всьому не 
перешкодила друга світова війна. Але з по- 
вищого також наочно випливає, які коло¬ 
сальні можливості дає наша земля та як мо¬ 
жна їх і без допомоги з-зовні використати, 
коли є хоч сяк-так забезпечена спокійна пра¬ 
ця. 


МОЛОЧАРСЬКА КООПЕРАЦІЯ В ЗАХІДНІЙ УКРАЇНІ 

(Часи Другої Світової Війни) 


Під большевицькою окупацією 

(від 22. 9. 1939 до 26. 6. 1941 рр.) 


З заняттям большевиками зах. українсь¬ 
ких земель у вересні 1939 р. молочарська 
кооперація там під впливом зміненої госпо¬ 
дарської системи відразу підупала. 

З початком 1940 р. кооперативне молочар¬ 
ство введено в кооперативну систему радян¬ 


ської України, а вкоротці його удержавлено 
під назвою „Укрмаслопром” та „Молоко- 
трест”. 

З переходом кооп. молочарства у державну 
форму через анормальні господарські умови, 
воно як таке перестало існувати. 


ПІД НІМЕЦЬКОЮ ОКУПАЦІЄЮ 
(на захід від Сяну і Буга в 1939-1941 рр.) 


Польська влада намагалася всіма силами 
обмежити вплив Галичини на північно-укра¬ 
їнські землі, Волинь, Холмщину та Полісся. 
Декілька молочарень на тих землях та торго¬ 
вельно-організаційний відділ Маслосоюзу в 


Луцьку відірвано від рідного центру у Льво¬ 
ві. Також відірвано від Ревізійного Союзу 
Українських Кооператив (РСУК) і сотки го¬ 
сподарсько-споживчих кооператив на північ¬ 
но-українських землях та заборонено туди 
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доступ організаторам та ревізорам зі Львова, 
а ті,' що наважилися переступити цей штуч¬ 
ний сокальський кордон, попадали у в яз- 


ницю та під різні шикани. 

Коли ж у жовтні 1939 р. усталився новин 
кордон на західньо-українських землях, на 
підставі договору між німцями і большеви- 
ками то по німецькому боці опинилися Поліс¬ 
ся Холмщина, Посяння та ціла Лемківщина. 
На ті терени перейшла теж чимала кількість 
кооператорів, які відразу, в нових обстави- 
нах беруться до відновлення занедбаної там 
кооперативної ділянки. Ще в 1939 р. створю¬ 


ється на згаданих теренах, що їх приділено 
до Краківської і Люблинської области декіль¬ 
ка кооп. молочарень, число яких зросло за 
півтора року до 50. Колишній відділ Масло- 
союзу в Перемишлі нашвидко встиг перенес¬ 
тися на другий бік Сяну (нім. Перемишль) і 
одразу нав’язав організаційно-торговельний 
контакт з близькими молочарнями, що опи¬ 
нились по німецькому боці. Вже в жовтні 
м-ці 1939 р. відкрито новий відділ Маслосою- 
зу в Ярославі, а згодом урухомлено при ньо¬ 
му міську механічну молочарню на доставку 
повного молока. 


ПІД НІМЕЦЬКОЮ ОКУПАЦІЄЮ 
(від 1941-1944 рр.) 


Зараз же по занятті Галичини німецькими 
військами з початком липня 1941 р. провід 
Маслосоюзу приступає до відновлення кооп. 
молочарства в звільненій від большевиків 1а- 

ЛИ Німецька окупаційна влада остаточно пого¬ 
джується визнати ревізійний Союз українсь¬ 
ких кооператив, приділивши туди свого ко¬ 
місара, уродженого і вихованого в Галичині 
німця. Відносно ж молочарської кооперації 
німецькі чинники зі своєю торговельною цен- 
тралею ,, Ь а п<і\^гІ5сЬаШіісЬе ХепігаІйіеВе” хоч 
признають потребу існування поодиноких мо¬ 
лочарських кооператив, але хотять їх підко¬ 
рити виключно собі та висловлюються проти 
віднови „Маслосоюзу”, як кооп. молочарсь¬ 
кої централі. Остаточно вони погоджуються 
на існування Маслосоюзу, але категорично 
домагаються ліквідації його технічно-органі¬ 
заційного Відділу та передають щ функції 
окремому обласному диспозищино-^сш^- 
ському осередкові, під назвою „ 

Ьаікі гіег МіІсЬ-шкІ РеЦттІзсЬагй”. 

Дальшим обмеженням Німецької влади с 
цілковите відірвання від Маслосоюзу > країн 
ських кооперативних молочарень Краківсь¬ 
кої та Люблинської области. Таким чином, 
вдруге, цим разом іншим вже окупантом, ві¬ 
дірвано ці землі від впливу західньо-украш- 
ської метрополії. 

Та ,не зважаючи на ці обмеження окупа¬ 
ційної влади зі тоталітарною системою, що не- 
гувала всяку можливість вільного розвитку 
кооператив, все ж таки вирішено боротись 
за їх існування з таких то причин: 

1. Треба було охороняти українське хлібо¬ 
робське населення від надмірних примусових 
контингентів та перед визиском різних ні¬ 
мецьких фірм, які в інших ділянках почали 
вже вести свою грабіжницьку торгівлю. 

2. Перебрати в свої руки розподіл премі- 
йових товарів для доставців молока. 

3 Використати нагоду для закупу моло¬ 
чарських машин у німецьких ФФ ма ^ ™ та- 
ким чином докінчити механізацію коопера- 

тивного молочарства. ~ мп _ 

4 Користаючись з того, що приватний мо 
лочарський промисл і торгівлю зліквідовано. 


поставити на західній Україні одиноку укра¬ 
їнську кооперативно-молочарську організа¬ 
цію. 

5. Таким чином, при збільшених доходах 
закупити та побудувати модерні молочарські 
будинки за гріш, який і так з дня на день 
тратив свою вартість. 

6. Використати добру конюнктуру для роз¬ 
будови сироварського промислу. 

7. Поширити молочарське шкільництво для 
теоретичного і практичного вишколу нових 
фахівців. 

8. Виборювати в німецької влади приділ на¬ 
білу для міського населення, що часто недої¬ 
дало. 

9. Дати посади своїм людям та хоронити їх 
тим самим перед вивезенням до Німеччини на 
примусову працю. 

10. Врешті треба було числитися з тим, що 
кінець-кінцем окупація не вічна, а коопера¬ 
тивні надбання остаточно стануть власністю 
звільненого народу, 

В інтересі окупаційної влади було витягну- 
ти з нашого села якнайбільші контингенти, в 
даному випадку молока, згл. такого тоді цін¬ 
ного продукту, яким є масло. 

Від тої данини для окупанта ніяк не можна 
було викрутитися. Але ця неминуча вимога 
була б і без української організації переведе¬ 
на одначе в куди драстичніших розмірах. 
Стати на сторожі висоти виміру цих контин¬ 
гентів та їх справедливого розподілу і було 
завданням своєї організації і тої важливої 
справи аж ніяк не можна було залишити, бо 
вона потрапила б у чужі руки. 

Як показала практика, намічену ціль осяг- 
нено. Ми не тільки зберегли організацію в 
поширеному вигляді, але й значно розбуду¬ 
вали її. При тому і охоронено хліборобське 
населення перед надмірними контингентами 
та діймаючими карами за їх невиконання. 
Куди інакше виглядало б все, якби ми допу¬ 
стили на те місце чужі чинники (польських 
фолькедойчів). 

При створенні т. зв. „Обласного Союзу для 
молочної господарки („ОізЬгікЛвуегЬапй <1ег Міісіі 
шмі Геитгїзсіїасй”) нам пощастило обсадити 
його виключно колишніми працівниками 
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Маслосоюзу. Туди на становище управителя 
перейшов теж один із* трьох членів Дирекції 
Маслосоюзу. Всі вони разом з Маслосоюзом 
обороняли інтереси українського селянства. 

В тих умовах жорстокої війни поширено 
діяльність вправді тільки на східню Галичи¬ 
ну, але за те, на цілому терені залишилися 
тільки чисто українські молочарні. 

Мимо воєнної хуртовини, віднова коопера¬ 
тивного молочарства на терені східньої Гали¬ 
чини пішла швидким темпом і наприкінці 
1943 р. діяло вже у східній Галичині 133 Р. М. 
В Краківській і Люблинській області 50 Р. М. 
Отже, разом на зах.-українських землях: 183 
Р. М. 

Доставка молока і продукція масла в роках 
1941-1943 виносила в галицьких кооператив¬ 
них молочарнях: 

Рік: Доставка Продукція Доставка до 

молока масла Маслосоюзу 

1941 16.000.000 л. 590.000 кгр. 390.000 кгр. 

1942 147.000.000,, 4.790.000 „ 4.000.000 „ 

1943 222.000.000,, 6.880.000 „ 5.500.000 „ 

Обороти галицьких молочарень у 1943 р. ви¬ 
носили 82.693.000 з. 

їх власні фонди виносили 18.725.000 „ 

З того вплатили вони на уділ до 
Маслосоюзу 4.014.000 „ 

З тих кількох повищих цифр бачимо на¬ 
очно, які були можливості перед тими коопе¬ 
ративами. Ці можливості було як слід вико¬ 
ристано і найкращим покажчиком того є те, 
що в 1943 р. вже половина всіх молочарень 
завела в себе цілковиту механізацію, а 70°/о 
кооператив мали вже власні будинки або 
принаймні площі зі розпочатими будовами. 

Вже з самої амортизації збірного білянсу 
за 1943 р. можна зорієнтуватися про висоту 
цих інвестицій: Амортизація власних площ і 


будинків виносила: 7.855.445 зл. Амортизація 
машин і бюрового влаштування виносила 
6.613.972 зл. А це все давало разом: 14.469.417 
зл. 

В оцінці цих чисел треба мати на увазі 
вартість мастку по обов’язуючій твердій ва¬ 
люті, а не обігову вартість на вільному ринку. 

Завдяки охопленню цілого терену східньої 
Галичини не тільки помітно зросла продук¬ 
ція масла, але значно розбудовано теж сиро- 
варське виробництво, яке було занедбане в 
довоєнних часах. 

Продукція сирів в 1943 р. виносила понад 
300.000 кгр. 

У декого могло повстати враження, що цей 
зріст заготівлі і то якраз у воєнному часі, от¬ 
же під впливом примусової доставки, відбу¬ 
вався зі шкодою для селянства. В дійсності 
було не так. 

Як відомо, річний пересічний уділ галиць¬ 
ких корів до війни виносив 1.200 літрів мо¬ 
лока в рік. Пересічна добровільна доставка 
молока перед війною становила від одної ко¬ 
рови кругло 1.000 л. в рік. 

В 1942 р. німці устійнили контингент на 
500 л. молока від одної корови в рік. 

В 1943 році підвищили його на 800 літрів. 

В дійсності ж селянин здав пересічно в 1942 
р. всього 171 л., а в 1943 році тільки 258 літ¬ 
рів від одної корови. 

З вищенаведеного бачимо, що селянин зда¬ 
вав на контиґент ледве одну четверту час¬ 
тину того, що давав перед війною добровіль¬ 
но, залишаючи собі на свої потреби в часі 
війни майже тисячу літрів молока від корови 
в рік. З того ясно, що цей зріст заготівлі від¬ 
бувався завдяки охопленню власною органі¬ 
зацією цілого терену, а не коштом інтересів 
селянства. Та при тому нікого не покарано за 
нездачу континґенту. 


КРАЄВИЙ МОЛОЧАРСЬКИЙ СОЮЗ (КМС) „МАСЛОСОЮЗ” (М. С.) 


Надбудова кооперативного молочарства. 
Крайовий Молочарський Союз „Маслосоюз” 
переходила у своєму розвою подібні етапи до 
її підбудови. До розвою молочарських коопе¬ 
ратив мусіла своєчасно достосуватися та пере¬ 
водити відповідні зміни теж і їхня централя 
„Маслосоюз” (М. С.). 

Вже в 1925 р. змінено статут Союзу з тим, 
що перейменовано його на* Крайовий Моло¬ 
чарський Союз, кооператива з обмеженою 
відповідальністю „Маслосоюз” в Стрию. 
Дальша зміна йшла в тому напрямі, що доте¬ 
перішнє мішане членство перемінено на ви¬ 
ключне членство правних осіб. Отже, відте¬ 
пер на членів МС передбачались молочарські 
кооперативи та інші зацікавлені установи. 

Рік пізніше, в 1926 р. переведено другу змі¬ 
ну статуту Маслосоюзу, згл. доповнення його 
відносно творення філій-відділів для кращої 
праці в терені. На підставі цієї нової зміни 
міг МС творити свої відділи, призначаючи їм 
певні терени, т. зв. округи, для їхньої органі¬ 


зації і торговельної обслуги. Відділами про¬ 
водили іменовані Дирекцією М. Союзу на¬ 
чальники, які підлягали теж громадській 
контролі молочарських кооператив в даній 
окрузі. Ці т. з©. „Контрольні Комісії” виби¬ 
рали собі молочарські кооперативи щороку на 
„Окружних З’їздах” недалеко перед загаль¬ 
ними зборами Маслосоюзу. 

Дальшою зміною в цьому ж часі було під¬ 
вищення висоти одного уділу від кооперативи 
до Маслосоюзу на 100 зл. Питання — скільки 
уділів має вплатити та чи інша кооператива 
— залишено для вирішення Надзірної Ради. 

Це питання Надзірна Рада розв’язала так. 
що кожна кооператива має вплатити до 
Маслосоюзу свої уділи залежно від її обо¬ 
роту з централею. Це мірило устійнено так, 
що кожна кооператива має вплатити один 
уділ від кожної тисячи кгр. доставленого до 
Маслосоюзу масла в році своєї найбільшої до- 
стави. 

Таким чином створилось 12 автономних 
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відділів Маслосоюзу у таких місцевостях і 
роках: в 1925 — Львів, Станиславів, Пере¬ 
мишль, в 1926 — Коломия і Самбір, в 1927 — 
Дрогобич і Тернопіль, в 1928 Луцьк, в 1929 
_ Катовиці, в 1932 — Бєльськ, в 1933 — 
Чортків, але й Стрий, що існував від початку. 

Вже в часі другої світової війни, в жовтт 
1939 р. створюється відділ у Ярославі, який 
разом з відділом у нім. Перемишлі, на Засян- 
ні виконує функції централі по тому боці но¬ 


вої границі. 

Всі ті відділи (крім двох на Шлеську) ве¬ 
ли організаційно-інструкторську працю на 
терені своєї округи, постачали молочарським 
кооперативам потрібні їм молочарські маши¬ 
ни і приладдя та приймали від них випроду- 
кувані ними молочні продукти. Всі надвишки 
випродукованої і не збутої на місце продук¬ 
ції відсилались до торговельного бюра Масло- 


союзгу у Львові. 

Організаційну, як теж технічно-інструк¬ 
торську і контрольну працю виконували тех- 
ніки-організатори при поодиноких відділах. 
Таких фахівців в 1939 р. нараховував Союз 


Обидва відділи на Шлеську мали своє ок¬ 
реме важливе завдання. Були це виключно 
торговельні відділи, які мали за завдання у 
промисловому осередку збувати союзні над¬ 
вишки в дрібному і гуртом. Головно в почат- 
ках, коли якість масла не була ще такою, 
щоб могла витримати конкуренцію на закор¬ 
донному ринкові, збут надвишок на Шлеську 
мав для Союзу значення — того „вентиля , 
головно літньою порою, в час посиленої до- 
стави. 

Річ зрозуміла, що найбільше рентувався 
збут на місця (без великих коштів транспор¬ 
ту), а в першу чергу роздрібний збут. Тому то 
„Маслосоюз” звернув першу свою увагу на 
відкриття роздрібних та гуртових кразниць в 
більших містах і курортах в Краю і на Шлесь¬ 
ку та відкрив Центральну Торговельну аген¬ 
цію у Львові, якій пілягала вся торговельна 
діяльність до експорту включно. 

В 1939 р. Маслосоюз мав 26 гуртових крам¬ 
ниць, з того в самому Львові 7. Роздрібна про¬ 
даж велася в 57 крамницях, яких було у 
Львові — 26, в Станиславові — 4, у Перемиш¬ 
лі _ з, в Луцьку, Катовицях і в Бєльську по 

2 а по одній в Коломиї, Самборі, Тернополі, 
Чорткові та 8 сезонових в літниськах: Косів, 
Ворохта. Яремче, Заліщики, Трускавець, Та- 
тарів, Гребенів і Зелем’янка. Всі ці крамниці 
були влаштовані модерно та після найнові¬ 
ших гігієнічних вимог. 


Крім торгівлі набілом провадив ще Масло¬ 
союз і інші власні підприємства, якими були: 

— Міські парові молочарні для виробу кон- 
сумційного молока у Львові, Стрию, Стани¬ 
славові, Перемишлі, Дрогобичі і Тернополі. 

— Власна сироварня в Стрию 

— Власні бриндзярні — в Коломиї, Ворохті 
і Шибенім. 

_Технічне бюро, що виготовляло інсталя¬ 
ційні і будівельні пляни та інсталювало ма¬ 
шини в молочарнях. 

— Власні майстерні, як слюсарська, сто¬ 
лярська і боднарська. 

— Транспортове бюро, яке мало на стані 17 
самоходів. 

— Власні холодильні з механічним пого¬ 
ном у поємності на 140 тонн товару (2 у Льво¬ 
ві, 1 в Стрию). 

— Центральна лабораторія у Львові, яка 
провірювала головно експортовий товар та 
менші лабораторії по всіх відділах для оцінки 
молочних продуктів. 

— Машиново-торговельний відділ з мага¬ 
зином на молочарські машини і приладдя. 

— Птахом’ясарня для убою, збуту, експор¬ 
ту битої птиці (через нерентовність зліквідо- 
ВЗ.НЗ.) 

_ Власна зародова обора симентальської 

раси при сільськогосподарській школі в Кор¬ 
итові. 

— Власна відпочинкова оселя для праців¬ 
ників Маслосоюзу у Гребенові з власною ві- 
лею на 12 кімнат. 

Крім того, Маслосоюз 

_ редаґував і видавав власними силами 

фаховий молочарський орган, що з’являвся 
безперервно щомісячно від 1926 року під наз¬ 
вою „Кооперативне Молочарство”, 

_ власним коштом та власними силами 

утримував однорічну молочарську школу в 
Стрию. 

— Маслосоюз тісно співпрацював з Т-вом 
„Сільський Господар” разом з своїми коопе¬ 
ративами фінансував поважними квотами йо¬ 
го працю. 

— Спільно з „Сільським Господарем зор¬ 
ганізував та наглядав т. зв. „Секції Охорони 
домашніх Тварин” при молочарських коопе¬ 
ративах. Ці секції удержували 19 ветеринар¬ 
них лікарів, які лікували худобу, дбали про 
її гігієнічні умови, а у випадку загибелі ці 
секції виплачували пошкодованим членам 
80% вартості упавшої штуки. 

Це були по суті укриті асекураційні підпри¬ 
ємства, на які мала право тільки держава 
сама. 


ФІНАНСОВИЙ СТАН „МАСЛОСОЮЗУ”. 


На цьому місці ще раз з притиском треба 
зазначити, що на всю цю діяльність не одер¬ 
жав Маслосоюз ні сотика допомоги зі зовні, 
крім згаданих вже позичених 50 долярів з 
приватних рук. Всю цю будь-що-будь дуже 
широку діяльність міг він вести виключно 


доходів, які йому давала перш за все торгів¬ 
ля молоч. продуктами, достава молоч. машин 
кооперативам та доходи з власного виробниц¬ 
тва. Цей торговельний розмах унагляднений 
сумою торгів перед самою другою світовою 
війною, що виносили кругло 15 мільйонів зл. 
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в рік і дали Союзові майже 1 мільйон зл. 
брутто доходу. 

Це все не було б можливим, коли не була б 
жертвенна праця проводу та всіх працівників, 
не було б можливим, коли не було б того без¬ 
межного довір’я до свого проводу. Це довір’я 
найкраще унагляднене тим великим послу¬ 
хом та надзвичайною торговельною карністю 
кооператив у відношенні до своєї Централі. В 
останніх роках ця торговельна карність була 
дуже висока, бо виносила аж 90% всієї ко¬ 
оперативної продукції, а у запотребованні на 
молоч. машини і приладдя доходила до 100%. 
Була це найвища торговельна карність поміж 
усіма молочарськими централями в Польщі 
(всіх було 5), та була найкращим доказом ви¬ 
сокої кооперативної ідейності нашого села з 
одної сторони, та задовільної торговельної об¬ 
слуги з боку своєї централі з другої. 

Понижче наведена тут таблиця вказує нам 
дані про доставу і збут масла на протязі 15 
років між обома світовими війнами. Ці наве¬ 
дені тут дані достатньо ілюструють обороти і 
зріст Союзу в поодиноких роках. 


Рік: , 


Збут в 

кгр. 

Доставлено в 

кгр. 

1924 

41.518 

У краю 

експорт 

41.518 

_ 

1925 

164.506 

164.506 

_ 

1926 

372.277 

323.805 

48.402 

1927 

738.458 

604.056 

134.402 

1928 

969.198 

904.552 

64.645 

1929 

1.615.374 

1.216.079 

399.295 

1930 

2.169.178 

1.356.305 

812.878 

1931 

2.428.012 

1.586.214 

841.798 

1932 

2.140.401 

2.043.705 

96.696 

1933 

2.073.132 

1.909.800 

163.332 

1934 

2.452.525 

2.197.168 

252.357 

1935 

2.809.761 

2.326.740 

483.021 

1936 

3.389.503 

2.773.015 

616.488 

1937 

2.881.771 

2.695.417 

186.354 

1938 

2.947.551 

2.835.912 

111.639 

Разом: 27.193.165 

22.978.792 

4.214.373 


Так само й власні фонди Союзу побільшу¬ 
валися з року на рік постійними припливами 
вплат кооператив на уділ та щорічними бі- 
лянсовими надвишками МС і перед другою 
світовою війною доходили вже до 2 мільйо¬ 
нів зл. Ці фонди буди ульоковані в нерухо- 
мостях (Стрий, Львів, Станиславів, Гребенів) 
на суму 647.850 зл. та в рухомостях на квоту 
625.102 зл. і давали разом білянсову вартість 
на квоту 1.272.952 зл., однак дійсна їх вар¬ 
тість перевищувала 2 мільйони зл. 

Ці власні фонди були так розльоковані, що 
Союз стало мав потрібну кількість вільної го¬ 
тівки для власної ліквідації своїх зобов’язань, 
так як все був під рукою сталий приплив 
гроша з торогівлі набілом за готівку. Тому то 
міг Союз так легко обходитися без державно¬ 
го кредиту, який йому і не був доступний. 

Зі зростом підприємства зростав теж і стан 
працівників Союзу. Коли після відновлення 
в 1923 р. було всього чотири платні праців¬ 
ники, то перед другою світовою війною було 
їх вже 300 осіб. Окремий правильник норму¬ 
вав їх службове відношення до Союзу. На 
підставі цього правильника було урухомлено 
т. зв. „відправно щадничий фонд службови- 
ків”, на який вплачували службовики і Союз 
по половині певні місячні вклади з метою да¬ 
ти працівникові по розв’язанні службової 
умови певну квоту на його забезпечення. Від¬ 
так (в 1927 р.) працівники Союзу заснували 
свою кредитово-щадничу кооперативу, яку в 
1934 р. перемінили (на вимогу польського за¬ 
кону) на торговельно-промислову кооперати¬ 
ву під назвою „Кома” (кооператива Маслосо- 
юзників). 

Ця кооператива працівників Союзу закупи¬ 
ла на власність більшу площу з одноповерхо¬ 
вим будинком від Т-ва „Дністер”. Площу ма¬ 
ли розпарцелювати під мешкальні доми для 
своїх членів. 


КРАЙОВИЙ МОЛОЧАРСЬКИЙ СОЮЗ „МАСЛОСОЮЗ” 
За німецької окупації в другій світовій війні 


Одночасно з розвитком і розмахом коопе¬ 
ративних молочарень відновив, поширив та 
закріпив теж свої надбання і Союз, ставши 
одинокою центра лею на галицькому терені 

Вправді, Союз втратив дещо з теренів, які 
відійшли до Краківської і Люблинської обла¬ 
сте, як теж був змушений звинути свої оба 
відділи на Шлеську. Відділ в Ярославі перей¬ 
шов теж до краківської областе. Крім птахо- 
м’ясарні і зародової обори відновлено всі під¬ 
приємства Союзу, а декотрі навіть значно по¬ 
ширено. Крім того зорганізував Союз в часі 
німецької окупації другу молочарську школу 
у Львові. Вправді, держава перебрала кошт її 
ведення, але навчання, і в цій школі перево¬ 
дилося самими власними учительськими си¬ 
лами. 


Союз завів сталу щотримісячну оцінку мас¬ 
ла, на яку кожна молочарня зобов’язана була 
вислати прібку. 

Транспортовий відділ значно поширено і 
товари Союзу перевозилося вже 28 самохо¬ 
дами. Крім того вживано до транспорту теж 
більше число коней і возів, зокрема по відді¬ 
лах у Краю. 

У всіх відділах Союзу були вже парові мо¬ 
лочарні на пастеризацію консумційного моло¬ 
ка. 

Число крамниць Союзу зросло в 1943 р. до 
числа 86, з того у самому Львові було їх 53. 

Поважно теж розбудовано технічно-інста¬ 
ляційний відділ Союзу, так як того вимагали 
посилені інсталяційні можливості кооператив¬ 
них молочарень. 
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Окрема топлярня масла перетоплювала гір¬ 
ші сорти масла, яке переховувалося в окре¬ 
мій холодільні для збуту його в часі меншої 
достави, згл. більшого запотребування. 

Торги Союзу в 1943 р. виносили круїло о 
Мільйонів зл. Походили вони головно з обо¬ 
роту молочарськими продуктами та машина¬ 
ми і приладдям. 

Постава важливіших молочарських продук¬ 
тів кооперативами до Союзу в 1943 р. вигля- 
дала так: 

Масла — 5 - 516 000 КГ Р' . 

Повного молока - 27.886.000 літргв 


Сирів — 137 44 $ КГ Р 

Тварогу - 83 і- 400 

Власна продукція Союзу в 1943 р. виносила. 
Твердих сирів — 148383 кгр- 

М’яких сирів — кгр * 

Бриндзі 145.375 кгр. 

Перші місяці 1944 р. виказували дальший 
зріст і закріплення в усіх ділянках та вже не 
здалося зробити їх підсумків так, як дня 18. 
липня 1944 р. увійшли знова большевики до 
Львова і тим самим припинилася вся діяль¬ 
ність кооперативного молочарства як такого 
на західній Україні. 


ЗАКІНЧЕННЯ 


Можна думати, що для розвитку коопера- . 
тивного молочарства на західній Україні не 
було всіх потрібних даних. Аджеж браку- • 

1. належного зрозуміння у населення, 

2. досвідчених фахівців; 

3. цілковитий брак фондів; 

4 інтенсивної господарки; 

5. прихильного ставлення у тодішньої вла- 

^Зате найшлися високоідейні та вперті оди¬ 
ниці які з великою посвятою та глибокою 
вірою взялися за діло. І на диво: при тих всіх 
недоліках з позичених 50 дол. створились 
Мільйонові фонди, численні фабрики, найш¬ 
лися засоби на коштовне модерне технічне 
устаткування, придбано ряд фахівців. Вреш¬ 
ті дійшли ми до першо-якісного продукту, 
побили багатьох конкурентів, заволоділи рин¬ 
ком та диктували ціну на набіл. 

Все це без. якоїнебудь допомоги з-зовні. 
Про вплив кооперативного молочарства на 
село, на зміну його дотеперішньої структури, 
можна б писати окрему розвідку. 

Під його магічним впливом змінювався ці¬ 
лий плодозмін, зменшувалась засівна площа 
під збіжжя на користь пашних рослин, поліп¬ 
шувалась урожайна площа. Побільшувався і 
кращав стан рогатого погодів’я, підвищувався 
у нього пересічний річний удій. Досі темні і 
задушні стайні діставали вікна, вентиляцію 
та належні долівки. Кращали гігієнічні умови 
худоби, меншала його загибіль. 

Одним словом, кооперативне молочарство 
переводило свого рода революцію в дотепе¬ 
рішній відсталій сільськогосподарській ділян¬ 
ці Сталий щомісячний приплив поважної го¬ 
тівки на село за доставлене молоко давав йо¬ 
му не тільки змогу зліквідувати свої борги, 

звільнитися від прикрих податкових екзеку¬ 
торів, але й заспокоїти найконечніші його по 

^Все це прийшло в пору, коли господарство 
по-’їдоібнено до найвищого ступня, коли урва- 
ГаГможливІсть виїзду за океан, коли наше 
село знищено воєнними діями першої світової 

В1 Кооперативне голочарство дало теж затруд. 
нення і заробіток багатьом малоземельним се¬ 


лянам. Скільки то перед тим малописьменних 
навчилося в молочарнях робити складні і 
лянси. Під впливом кооперативного молочар¬ 
ства значно піднісся й рівень свідомости се¬ 
лян. Це найкраще унагляднювалось на річ¬ 
них загальних зборах районових молочарень, 
де приходили делегати (один на кожних Ю 
членів) з цілого району до повітового чи ок¬ 
ружного міста, осідку РМ. 

Побувавши на таких загальних зборах РМ 
та почувши розумної критики і порад зібра¬ 
них господарів, можна набрати віри й охоти 
до дальшої праці. 

Платні працюючих в молочарській коопе¬ 
рації, як і в інших кооперативних видах, були 
далеко не вистачальні. Та їх недостачу вирів¬ 
нювало це велике вдоволення, яке вони ма 
ли, оглядаючи ось ці будь-що-будь кольо- 
сальні висліди їхньої завзятої праці. 

Коли говорити про розвиток економічного 
життя, а зокрема про розвиток кооператив¬ 
ного молочарства на західній Україні між 
першою і другою світовими війнами, не мож¬ 
на промовчати і того впливу, які мала на ньо¬ 
го тодішня польська влада. Після програних 
визвольних змагань Польща окупувала захід- 
ньо-українські землі в 1919 р. Окупант поста¬ 
вив собі за завдання чим скорше спольошзу- 
вати загарбані терени та знівелювати україн¬ 
ські самостійницькі стремління до мінімума. 

В першу чергу пішла нагінка проти укра¬ 
їнської провідної верстви, проти інтелігенції, 
яку запроторено до концтаборів, де вона ти¬ 
сячами гинула від різних пошестей. Украї¬ 
нець міг числити на працю при державному 
апараті хіба коштом відречення батьківської 
віри й національности. Це польське засліп¬ 
лення у шовінізмі і заставило українців виз- 
бутися врешті мрій про державні посади, Д° 
яких вони були ще за Австрії звикли. . 

Таким чином молоді інтелігентні українці, 
що вийшли з села, верталися на село і там по¬ 
чинали працю між народом по заповіту ь 
Шевченка „Обійміте, брати мої, найменшого 
■ брата...’’ 

[ Хоч як це було накинене обставинами, хоч 
як терпіли на тому спочатку одиниці, але це 
якраз і було правильне. Перед тим виходили 
! з села найздібніші молоді сили і через школу 
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звичайно пропадали вони для нього. Тепер 
натомість, верталися вони назад на село і там 
підтягали свого брата. Завдяки тому творять¬ 
ся на західній Україні в двадцятих роках ко¬ 
оперативи різних типів, як гриби по дощі. їх 
організаторами стають в першу чергу ось ті 
численні молоді інтелігенти, яких польсь¬ 
кий шовінізм залишив на безділлю. 

Виглядало, що нарід, очунявши від ударів 
програної війни, всю свою енергію спрямував 
в напрямі самодопомоги, в напрямі боротьби 
а чужим визиском і лихвою, які його століт¬ 
тями давили. Вправді, скоро зорієнтувалися 
властьімущі, побачивши ту стихію, але ж 
знова зареаґували вони, кермуючись сліпим 
шовінізмом і дикою ненавистю. Пішла поси¬ 
лена нагінка і шикани адміністративної влади 
проти нових кооператив і молодих коопера¬ 
торів. 

Тоді, коли жидівські крамниці, жидівські 
чи польські молочарні могли працювати не 
раз в жахливих гігієнічних умовах, в той час 
урядові чинники ставили до українських ко¬ 
оператив, а зокрема до українських молоча¬ 
рень дуже суворі, а то й драконські вимоги. 
Були не раз випадки, де до молочарні прихо¬ 
див поліціянт, записував на кару раз за брак 
сплювачки, а другий раз, що до неї ніхто не 
плював, а відтак що вона після того не була 
за кожним разом вимита. 

Ці різно видумувані шикани примушували 
провід кооперативи до ще більшого збережен¬ 
ня умов гігєни та збільшення вкладу інвести¬ 
цій, що остаточно тільки корисно відбилося 
на самому продукті. Нічого дивного, що масло 
вироблене в негігієнічних умовах конкурен- 
ційних підприємств, не могло дорівняти яко¬ 
сті продукту, що походив від української мо¬ 
лочарні. 

Безвиглядність числити на фінансову допо¬ 
могу з боку держави примусила українське 
молочарство оперти свою розбудову тільки на 
власні сили, і це дало йому ту колосальну мо¬ 


ральну перевагу та самопочуття певності 
якої до останньої хвилини не мали такі ж 
польські установи, що кожночасно були здані 
виключно на державні застрики. 

Не допомогли і польські студентські енде- 
цькі боївки, які так часто вибивали дорогі ви- 
ставові шиби і демолювали наші взірцеві 
крамниці з набілом (між іншим — ми їх з 
розмислом асекурували виключно в польсь¬ 
ких асекураційних товариствах). Ані пікету¬ 
вання крамниць Маслосоюзіу польсько-енде- 
цькими боївкарями не могло змінити стану та 
відстрашити чужої клієнте лі, яка давала 80% 
торгів. Вона ж попри свій патріотизм, хотіла 
за свої гроші дістати бездоганний товар, а та¬ 
кий могла дістати тільки в зненавиджених 
крамницях Маслосоюзу” і рад-не-рад була 
змушена туди ходити. 

Нікуди правди діти, але головну ролю віді¬ 
грали в нашому господарському житті між 
обома світовими війнами, а зокрема в коопе¬ 
ративному молочарстві ось ці наші одиниці, 
які повернулися з еміграції та принесли зі 
собою там набуте знання. 

Це був рішуче додатній білянс нашої пер¬ 
шої еміграції. 

В кожній майже господарській установі мо¬ 
жна було бачити на чільних постах наших 
бувших емігрантів, головно наших військови¬ 
ків. Вони несли на своїх плечах цілий тягар 
нашого економічного життя на західній Ук¬ 
раїні в часі між обома війнами. Завдяки їм 
повстала, так би мовити, держава в державі. 
Найшлися фонди на всі народні, так культур¬ 
ні, як і політичні цілі. 

Та тут мимо волі насувається питання. А 
що принесе до щенту зруйнованій Україні 
друга, цебто теперішня еміграція?.. Хто прий¬ 
де на зміну вигинувшим або постарілим ггіо- 
нірам нашого економічного визволення? Де 
вчаться наші молоді люди, які мають налад¬ 
нати і повести економічно-господарське жит¬ 
тя в зруйнованій Україні?!! 


Оох. Іп£. МУСНАЛ.О сняохотлт 

Ваз депоззепзсІїаіШсЬе Моїкегеіотезеп іп йеп отезіикгаіпізсЬеп Ьашіепі 

гііЗАммЕотлввтс 


Біе £гипс11е§епс1е УогЬесііп£ип§ £йг еіпе 
ЕпІу/іск1ип§ сіег МіІсітігІзсЬаІІ ізі сіаз аиз- 
геісЬепсіе УогЬапсіепзеіп уоп \Уіезеп ипсі \Уеі- 
сіеп. Іп дег У/езШкгаіпе шагеп 20% сіег Восіеп- 
ЙасЬе \Уеі<1еп- ипсі \Уіезеп§гипсі — еіп £йг сііе 
МіісЬ\уігізсЬа£і дйпзіідез УегЬаІІпіз. Ап§е- 
поттеп, сіаС еіп Некіаг іт ВигсЬзсЬпіи ЗО 
Оорреігепіпег Неи егдіЬі, зо \уаг сіатії сііе 
Вейіп§ип@ £йг сіаз Наїіеп уоп £аз£ 1,5 Мііііо- 
пеп ЗШск КіпсіуієЬ §едеЬеп (Зіапсі ап МіІсЬ- 
кйЬеп 1,406.400 ипсі ап 5сЬа£еп 467.550 ЗШск). 
Бег (іигсЬзсКпіиіісЬе МіісЬегІгад уоп еіпегКиЬ 
Ьеіги§ 1200 Ьііег іаіігІісЬ; сііе Наїііе сіауоп 
тігсіе уоп сіег Веуоікегип§ зеіЬзї копзитіегі, 


сііе апсіеге На1£1е — іаЬгІісЬ 840 Мііііопеп Ьі- 
іег МіїсЬ осіег 33.600 Топпеп Виїіег — £е1ап£іе 
іп сіеп Уегкаиі. Біе іаЬгІісЬе Ргосіикііоп ап 
ЗсЬаіказе Ьеігид 1,000.000 к£. 

Біе МіісЬіпсІизігіе пакт іп сіег Цкгаіпе іп 
сіеп егзіеп ЗаЬгеп сіез 20. ЛігЬ. іЬгеп Ап£ап§. 
Біе егзіе 2еп£гі£и§е \уиг<іе аи£ сієш Везіїг сіез 
ОиізЬеггп Віїупзкуз іт 3. 1888 іп Росіоііеп 
аи£§езІеШ. Апсіеге СиІзЬезіїгег £оід£еп сііезет 
Веізріеі, аЬег еіпе §гоВеге УегЬгеіІип§ £апсіеп 
сііезе Мазсіїіпеп егзі пасЬ чуієсієгЬоіієп тіВ- 
1ип§епеп УегзисЬеп, ипсі 2 \уаг аЬ 1904 іп сіег 
\УезІикгаіпе ипсі аЬ 1909 іт СеЬіеІ уоп Кіе\у 
іп сіег Озіикгаіпе. 
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Біе егзіе икгаіпізсЬе Моїкегеі Саіігіепз шиг- 
бе іш Вехігк Бігу] §е§гйпбеІ — ЬІоВ 24 ЗаЬге 
пасЬ бег Сгипбип£ сіег егзіеп Моїкегеі йЬег- 
Ьаирі. ІЬге Ріопіеге у/агеп бег А§гопот На- 
газе\ууІзсЬ ипб бег Ріаггег ШгЬапкпузкуі- 
Уог Ве§іпп без егзіеп \Ує11кгіе§Є5 §аЬ ез іп 
Саіігіеп 100 зоїсЬег Моїкегеіеп. Ігп 3. 1907 епі- 
зіапй іп Зігуі біе Моїкегеігепігаїе „Ьапбез- 
уегЬапб бег Моїкегеіеп", зеіі бет 3. 1926 Ье- 
каппі аіз „Мазіозоіиг" (ВиїїегуегЬапб). 

Іп беп егзіеп бгеі Мопаїеп без ЗаЬгез 1904 
еггеи§1е бег УегЬапб 332 к§ Виїїег, іш 3. 1912 
Ьегеііз 300.000 к§. 

\Уіе ЬосЬ біе Виїїегргобикііоп уог сієш 2\уєі- 
Іеп \¥еИкгіе§е §езІіе§еп у/аг, ба£ііг геи§1 біе 
ТаїзасЬе, баВ іп бег §1еісЬеп 2еіІ уіег зіагкеге 
Ріііаіеп аііеіп біе §1еісЬе Меп§е ргобигіегіеп. 
Зебе уоп іЬпеп еггеи§1е ап еіпеш Та§е теЬг 
аіз уог бет егзіеп Ше11кгіе§ іп еіпеш Мопаі. 

Бег егзіе \¥е11кгіед аЬег гісЬІеІе аііе икгаіпі- 
зсЬеп Моїкегеіеп гидгипбе. КасЬ сіеп уегіоге- 
пеп Веїгеіип§зкгіе§еп ІаизсЬІеп уіеіе еЬета- 
1і§е икгаіпізсЬе ОШгіеге сіаз Ое\\ г еЬг §е§еп біе 
2епІгі£и@е еіп. Вегеііз іт 3. 1923, пасЬ Ег\уег- 
Ьип§ еіпег епІзргесЬепбеп ЕасЬаизЬі1бип§ іш 
Аизіапб, зеїгіе іебосЬ еіпе пеие Еп1\уіск1ип§ 
еіп. Ніегіп 1іе§1 аисЬ бег Ніпшеіз багаи£, баВ 
бег УегЬапб „Мазіозоіиг" зеіпе Та1і§кеіІ пісЬІ 
пиг аіз еіп еіпІга§1ісЬез £асЬ§етаВ §е£иЬгіез 
ТЗпІегпеЬтеп апзаЬ, зопбегп уог аііеш, уош 
раІгіоіізсЬеп ОезісЬІзрипкІ, аиз аіз еіп Міііеі 
гиг НеЬип§ без УГоЬІзІапбез без икгаіпізсЬеп 
Уоікез. 

Віє Сгйпбипд бег егзіеп „Ма5І050Іиг“-2єп- 
ігаїе ущгбе 1924 іп Зіапізіаи уог§епошшеп. Іп 
зсЬпеІІег Ео1§е епізіапбеп ІЬге Ріііаіеп іп бег 
дапгеп шезІІісЬеп Цкгаіпе. Баз Огііпбипдз- 
каріїаі ЬеІги§ ап£ап£ІісЬ — §апге 50 Воііаг. 

Баз \уаг аисЬ бег Сгипб, \уагит біе егзіеп 
Моїкегеіеп зеЬг кіеіп \уагеп ипсі іЬге Ап§е- 
зіеіііеп £аз! ишзопзі агЬеіІеІеп. 8іе коппіеп 
Іа§1ісЬ ЬІоВ 200—400 ІлІегМіїсЬ уегагЬеіІеп ипб 
еілуа 20 к§ Виїїег еггеи§еп. АЬег зсЬоп іш £о1- 
§епбеп ЗаЬг луигбеп ]е 10 Ьіз 20 Вбг£ег иш 
Ргобикііопззаттеїгепігаїеп тії епІзргесЬеп- 
бег Карагіїаі §езсЬагІ. Ипй Ьегеііз іт 3. 1925 
епізіапб іп Зігуі еіпе МоїкегеізсЬиІе. 

Віє егзієп Моїкегеіеп \уагеп аіз АЬІеі1ип§еп 
беп Копзит§епоззепзсЬаііеп ап§е@1іебегІ; егзі 
іт 3. 1926 луигбе біе егзіе зе1Ьзіапбі§е Моїке- 
геі-КгеізбепоззепзсЬаІІ §е§гйпбеІ. Іп Кигге 
епізіапбеп теЬгеге Биігепб зоїсЬег Кгеіз- 
Моїкегеіеп, уоп бепеп ]ейе іа@1ісЬ 200—250 к§ 
Виііег ргойигіегіе. 

Іт 3. 1928 — ез §аЬ батаїз 29 Кгеіз-Моіке- 
геіеп 86 Мо1кегеіаЬ1еі1ип§еп ап беп Копзит- 
гепоззепзсЬаІіеп ипб 91 \УІІс1е Моїкегеіипіег- 
пеЬтип§еп — каш ез ги еіпег Неог§апізіегип§ 
без дапгеп „Маз1озо^и2“. Баз §езат!еШІегпеЬ- 
теп ттіе аиі регзбпІісЬег Мі1§1іеазсЬаІ1 аиі- 
§еЬаи1, ит тії НіІІе бег Апіеііе 25 21о1у рго 
Міі§1іеа — еіп епізргесЬепбез Каріїаі ги зат- 


теїп. \Уег уоп сіеп Ваиегп сііезе Зитте пісЬІ аи£ 
еіптаї аиІЬгіп§еп коппіе, бет \уигбе Ьеі сіег 
Мі1сЬаЬ1іеІегип§ ]е 1 ОгозсЬеп рго Ьііег МіїсЬ 
аЬ§Є 20 §еп ипсі аіз Ап1еі1аЬгаЬ1ип§ ап§егесЬпе1. 
Веі еіпег ВигсЬзсЬпі1132из1е11ип§ уоп 5000 Ьі- 
і,ег МіїсЬ 1а§1ісЬ ег§аЬ баз іт ЙаЬг 20.000 21о- 
1у. Баті! коппіе зісЬ ]ебе бег Еіпгеїтоікегеіеп 
зсЬоп пасЬ бгеі ЗаЬгеп епІзргесЬепб еіпгісЬІеп 
ипб зотії іЬге Ргобикііопзкарагіїаі з!еі§егп. 
Міі Ніїїе Ьег Мі1§1іес1егапіеі1е епізіапб Ьег 
„Гопбз Шг Ьеп АизЬаи Ьег Коорегаїіулуігі- 
зсЬаІІ", \уе1сЬег іт 3. 1938 300.000 21о1у Ье- 
1ги§ — аЬ@езеЬеп уоп бег зіапбі§ \уасЬзепбеп 
АпгаЬІ еі£епег, йЬег Ьіе §апге Шезіикгаіпе 
уегзігеиіег Мо1кегеі§еЬаибе. 

Біе Ог§апізаііопзаЬ1еі1ип§ без „Мазіозоіиг" 
ІйЬгІе іт 3. 1932 еіпе Апаїузе бег Та1і§кеі1 
іЬгег 114 Еіііаіеп ЬигсЬ ипб §е1ап§1е ги їоі- 
§епбеп ЗсЬ1иВіо1§егип§еп: 

1) ОгбВеге Моїкегеіеп кбппеп Виїїег геп- 
ІаЬІег еггеи§еп ипб баЬег ЬбЬеге МіїсЬргеізе 
гаЬІеп. 

2) ОгбВеге Моїкегеіеп ЬаЬеп еіпе Ьеззеге 
ІаЬгІісЬе Віїапг. 

3) ОгбВеге Моїкегеіеп ЬаЬеп §егіп§еге Рго- 
бикііопзкозіеп. 

4) Біе АЬ1іеіегип§ уоп МіїсЬ ап §гбВеге 
Моїкегеіеп егІиЬг еіпе 31еі§егип§. 

5) Біе 2аЬ1 бег Мі1§1іебег §гбВегег Моїке¬ 
геіеп шасЬз! з1апбі£ ап. 

Аиі Огипб бег Ег§еЬпіззе біезег Апаїузе 
\уигбе еіпе пеиегІісЬе Кеог§апізіегип§ бигсЬ- 
§е£йЬг1. Іт 3. 1938 гаЬІІе бег „Мазіозо^иг" Ье- 
геііз 136 Кгеізтоікегеіеп тії 205.294 МіІ£Ііе- 
бегп ипб ргобигіегіе 3,250.000 к§ Виїїег ]аЬг- 
ИсЬ. Біе §езат!е Віїапг Ье1ги§ 2,850.000 21о1у 
— ит 17% теЬг аіз іт Уог]аЬг. Біе Зитте 
бег Іпуез1іегип§еп егЬбЬІе зісЬ ит 22,2%. 

"ІУаЬгепб бег 2еі1 бег егзіеп ЬоІзсЬешізІі- 
зсЬеп Оккираііоп, уот 22. ЗерІетЬег 1939 Ьіз 
гит 26. Зипі 1941, тігбе бег „Мазіозоіиг" іп 
баз ОепоззепзсЬаІІззузІет бег Зо^^еіикгаіпе 
еіпЬего§еп ипб уєгйєі бабигсЬ §апг1ісЬ. Ипіег 
бег пасЬ£о1§епбеп беиІзсЬеп Оккираііоп епі- 
зіапбеп \уез11ісЬ без Зап ипб Ви§ ап біе 50 
Мо1кегеі£епоз8епзсЬаІ1зШіа1еп тії бет 2еп- 
Ігаїзіїг іп Загоз1а\у. КасЬ бег ЕіппаЬте Оаіі- 
гіепз Ьез1а1і£іеп біе БеиІзсЬеп беп егпеиегіеп 
„Мазіозоіиг" ипб зеїгіеп еіпеп еі§епеп Кот- 
тіззаг еіп, уєгЬоієп аЬег баз ІУіебегаиГпеЬтеп 
бег Та1і§кеіІ бег ІесЬпізсЬ-ог§апіза1огізсЬеп 
АЬіеі1ип§ ипб §ез1а!1е1еп аисЬ пісЬІ, баВ зісЬ 
біе Моїкегеіеп бег Вегігке уоп Кгакаи ипб 
ЬиЬІіп бет „Мазіозоіиг" апзсЬІоззеп. 

Бег „Мазіозоіиг" @іп§ аиі аііе біезе Вебіп- 
§ип§еп еіп ипб §е\уапп бабигсЬ біе Мб£ІісЬкеі1, 
біе икгаіпізсЬе Веуб1кегип§ уог беп 2\уап§з- 
аЬ§аЬеп ги зсЬйІгеп, біе УегІеі1ип§ бег Рга- 
тіеп £йг аЬ§е1іе£ег!ез Коп1іп§еп1 ги йЬегпеЬ- 
теп, уоп беиІзсЬеп Еігтеп МоїкегеітазсЬіпеп 
апгикаи£еп, іЬге Мо1кегеі§еЬаибе аизгиЬаиеп 
ипб, зсЬІіеВІісЬ, баз Мо1кегеі£асЬзсЬи1\уезеп 
іп Оап§ ги Ьаііеп ипб аизгибеЬпеп — ипб 
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зо \уепі£з1епз еіпеп Теіі сіег икгаіпізсЬеп Іп- 
Іе11і§епг уог сіег 2шап§загЬеіІ іп ОеиІзсЬІапд 
ги ЬешаЬгеп. 

ОЬ\люЬ1 діє ОЬгі§кеіІ Ійг даз ЗаЬг 1942 еіп 
АЬ§аЬепзо11 уоп 500 Ьііег МіїсЬ, ипд £йг 1943 
еіп зоїсЬез \ т оп 800 Ьііег МіїсЬ рго КиЬ ап§е- 
огдпеї Ьаііе, ЬаЬеп діє Ваиегп іш 3. 1942 ЬІоВ 
171 Ьііег ипсі іт 1943 пиг 258 Іліег МіїсЬ ]е 
КиЬ аЬ^еИеПегІ. Б. Ь. даВ сіег икгаіпізсЬе Ваиег 
уог дет Кгіе§е 1геі\уі11і§ уіегтаї зоуієі МіїсЬ 
аЬ1іе£егІе \уіе \уаЬгеп<1 сіез Кгіе§ез ипіег 
2луап§. 

Іт 3. 1943 агЬеіІеІеп Ьегеііз 133 егпеиегіе 
Моїкегеіеп; гизаттеп тії деп 50 Моїкегеіеп 
дез Кгакаиег ипд сіез ЬиЬНпег Вегігкез \уагеп 
ез 183 Кгеізтоікегеіеп тії еіпег іаЬгНсЬеп 
Сезатіргодикііоп уоп 5,500.000 к§ Виїїег. Бег 
Итзаіг їйг сііе Моїкегеіеп Саіігіепз ЬеІги§ 
82,693.000 21оІу. 2и сіег 2еіІ Ьаііе діє Наїїіе 
сіег Моїкегеіеп іЬге Ргодикііоп зсЬоп уоіізіап- 


ді§ тесЬапізіегІ, ипсі 70% сіег Моїкегеіеп Ье- 
заззеп еіп еі§епез СеЬаиде. 

Біе ЕпІ\уісЬ1ип§ дег МіІсЬу/ігізсЬаІІ іп сіег 
\уез11ісЬеп ІГкгаіпе ЬаЦе пісЬі пиг тії Каріїаі- 
тап§е1, зопдегп аисЬ §е§еп <ііе ЗсЬікапеп сіег 
роїпізсЬеп ОккикаїіопзтасЬі ги катріеп. Аиі 
^едет ЗсЬгіИ тиВІеп Таизепсіе уоп ЗсЬ\уіегі§- 
кеііеп йЬег\уипс1еп шегдеп, сііе іедосЬ аііезаті 
пісЬі ітзіапсіе \уагеп, діє ВеЬаггіісЬкеіІ діезег 
еЬета1і§еп икгаіпізсЬеп ОШгіеге іп дег Уег- 
їо1§ип§ іЬгез 2іе1ез ги ЬгесЬеп. 

Біе §иІе (Зиаіііаі дег Еггеи§піззе дез „Мазіо- 
зо]иг“ егоЬегІе зісЬ пісЬі пиг аизІапдізсЬе 
Магкіе, \уіє г. В. деп бзІеггеісЬізсЬеп ипд деп 
еп§1ізсЬеп, зопдегп уегіоскіе зо§аг діє роїпі- 
зсЬе ЗІадіЬеубікегип§ гит Каиі — еіпе §гоВе 
ЕггипдепзсЬаЙ Ьеі деп дата1і§еп іппегроіііі- 
зсЬеп УегЬаІІпіззеп іт Ьапде ипд дет іапаїі- 
зсЬеп ІЯаІіапаІзІоІг дег Роїеп. 


Доц. О. Я. Парамонів 

Вплив пошкоджень соснового шовкопряда 
(Бепйгоіітиз Ріпі) на ріст сосни 


Про наслідки об’їдання листів гусеницями 
шкідників в літературі було мало вказівок, 
зроблених на підставі дослідження росту по¬ 
шкоджених дерев. Мабуть, не було потреби 
в таких дослідженнях, бо боротьба зі шкід¬ 
никами запроваджувалася раніш лише в та¬ 
ких випадках, коли збитки від їхньої діяль- 
ности були дуже помітні. Рівнобіжно зі змен¬ 
шенням площі лісів та вдосконаленням захо¬ 
дів боротьби зі шкідниками почали, однак, 
приділяти більшу увагу питанню про еконо¬ 
мічну доцільність застосування згаданих за¬ 
ходів, разом з чим збільшилася і кількість 
видів шкідників, знищення яких вважалося 
за доцільне. Практика боротьби зі шкідника¬ 
ми вимагала її економічного обґрунтування 
майже в кожнім окремім випадкові, дякуючи 
тому, що в залежності від часу, місця, вида 
шкідника, ушкоджуваної породи дерев та їх 
стану можна було чекати різні наслідки від 
пошкоджень. Однак, за відсутністю спеці¬ 
альних досліджень в цій галузі, доводилося 
керуватися лише тими неточними притрим- 
ками, що їх вже мала практика лісовирощу- 
вання, а іноді й ще більш розпливчастими 
апріорними міркуваннями. 

Тепер вважають за встановлене, що пору¬ 
шення нормального процесу росту дерев, 

викликане годуванням листям гусениць, ви¬ 
кликає або загибіль дерев, або часткову 
втрату ними приросту деревини, яка й не є 
об’єктом безпосереднього пошкодження. Крім 
втрати приросту деревини об’їдання листів 
впливає на кількість деревного насіння, на 
технічні властивості деревини та кори, але 
цей вплив є не так дуже помітним. 

Не можна, однак, вважати, що питання про 


застосування заходів боротьби зі шкідника¬ 
ми в конкретних випадках буде вирішувати¬ 
ся тільки її вартістю в порівнянні зі збитком 
від пошкоджень, які можуть статися. Певна 
річ, що доводиться враховувати розмір ви¬ 
трат на боротьбу зі шкідниками, але він не 
завжди вирішує питання. Це є тільки одним 
із тих показників, які розглядаються при ви¬ 
рішенні питання про боротьбу на підставі за- 
гально-народнього значення пошкодженого 
лісу. Зрозуміло, що в лісах водоохоронних, 
курортних, полезахисних, зелених смугах 
навколо великих міст та таких, які мають 
стратегічне значення, при вирішенні питання 
про доцільність боротьби зі шкідниками на 
першому місці буде стояти загально-держав¬ 
не і спеціяльне призначення цих лісів (зав¬ 
дяки чому в них і запроваджується особли¬ 
вий режим господарства), а не розмір витрат 
на здійснення боротьби з гусеницями. 

Тому ми вважаємо за необхідне розглянути 
тут фактори, що впливають на приріст дерев 
і, частково, методику обліку його мінливости 
та присвятити цьому окремий розділ, а по¬ 
тім вже розглянути зібрані в лісі матеріали. 
Ясна річ, що вислід цих дослідчих робіт не 
може бути еталоном, здатним для всіх ви¬ 
падків. 

І. Фактори, іцо виливають на розмір приросту 
та обліку його мінливости 

Розглянемо тут під відповідним кутом зо¬ 
ру тільки ті фактори, які доцільно мати на 
увазі при дослідженні впливу пошкоджень 
гусеницями на ріст дерев. 

Порода дерева. Різні деревні породи не од¬ 
наково швидко ростуть і не однаково реаґу- 
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ють на об’їдання листів. Шпилькові породи, 
у яких асимілюючий апарат складається з 
глиці, що утворюється та утримується у ко¬ 
роні на протязі декількох років, при цілко¬ 
витім знищенні глиці часто гинуть, особливо 
якщо разом з пошкодженням та після нього 
буває несприятлива посушлива погода. Ціл¬ 
ковите поновлення втраченої глиці не може 
бути ними осягнуте на протязі одного вегета¬ 
ційного періоду. Тому, перебуваючи довгий 
час в послабленім стані, вони і робляться 
звичайно жертвою вторинних шкідників. Зі 
шпилькових порід найменш чутлива тому до 
пошкоджень модрина (Ьагіх), яка щорічно 
скидає та поновлює глицю. Середнє місце 
займає сосна (РШие), що утримує глицю 2-3 
роки, а найбільш чутливою до знищення аси- 
мілюючого апарату є ялина (Рісеа) або, як її 
ще звуть, смерека, яка може поновити втра¬ 
чену глицю лише на протязі 5-7 років. Та 
кож надзвичайно чутлива до ушкоджень 
ялиця (АЬіез) з зазначених допіру причин*). 

Практикою встановлено, як повідомляє О. 
Каппер (21)**), що одужання ялини (Рісеа) пі¬ 
сля пошкоджень спостерігалося лише тоді, 
коли було знищено не більш 3'4 ГЛИЦІ в 
найкращих умовах росту ліса, та не більш 
2/3 — у найгірших. Щодо листяних порід, у 
яких асимілюючий апарат змінюється щоріч¬ 
но, то вони у випадку цілковитого знищення 
листів звичайно поновлюють їх в той самии 
рік, а коли ні — наступної весни. Це зале¬ 
жить від часу пошкоджень. Всихають від по¬ 
шкоджень листяні породи рідко, лише у ви¬ 
падках повторення пошкоджень, великих по- 
сух, нападу вторинних шкідників та хвороб. 
Звичайно ж вони лише втрачають частину 
приросту. Так поміж шпилькових, як і поміж 
листяних порід спостерігається різна рези¬ 
стентність окремих ботанічних видів проти 
пошкоджень, яка є особливістю виду як та¬ 
кого. Різно також пошкоджуються окремі 
породи дерев, навіть дуже близькі раси того 
самого виду: деякі з них шкідники пошко¬ 
джують дуже охоче, а деякі й зовсім не 
займають. ~Тому не можна, якщо бувають 
вивчені наслідки пошкоджень на одній дерев¬ 
ній породі, вважати це за характерне і для 
другої. Лише у вигляді дуже неточної при- 
тримки можна брати для контролю деревну 
породу, яка зовсім не пошкоджується, та по- 
рівняти приріст з деревами, які були пошко- 
джені, з метою встановити скільки вони втра- 
тили приросту. Більш детально про це буде 


жереднякового віку, коли боротьба за існу¬ 
вання поміж окремими деревами буває особ¬ 
ливо жорстокою, спостерігається швидкий 
ріст у височину. Після кульмінації росту у 
височину деревостани бувають вже природ- 
ньо зріджені і тоді наступає період збільшен¬ 
ня маси деревини, ріст у грубину. Широчина 
річних кілець пов’язана, таким чином, і з 
віком дерев. Щодо походження дерев, то ві¬ 
домо, що дерева паростевого походження ро¬ 
стуть швидше від дерев насінньового похо¬ 
дження. їм же властива і більша ексцен¬ 
тричність річних кілець завдяки ексцентрич¬ 
ності корон, викликаній сусідами по матер¬ 
ньому пеньку. Це ускладнює аналізу ходу 
росту. Нарешті, дерева того самого віку, які 
ростуть в цілком однакових умовах, мають 
за повідомленням С. Григорієва (12) й індиві¬ 
дуальні особливості росту. 

Умови стояння дерева у деревостані та його 
стан. Ті умови, що викликають різну сту¬ 
пень розвитку дерев, можуть різко змінюва¬ 
тися лише у випадках несподіваного вистав¬ 
лення дерев на простір при рубанках догля¬ 
ду, вітровалі і т. п., на що ті дерева, які за¬ 
лишилися, негайно реагують великим „ґрун¬ 
тово-світловим” приростом. Звичайно, однак, 
сліди пануючого або пригнобленого стану де¬ 
рев залишаються у вигляді відповідно збіль¬ 
шеного чи зменшеного приросту за багато ро¬ 
ків, що відразу кидається в очі при аналізі 
ходу росту і не можна пояснити впливом 
спорадичних явищ як посуха, приморозки, 
градобиття, пошкодження комахами і т. п., 
бо наслідки їхнього несприятливого впливу 
можуть відбиватись на рості дерев лише на 
протязі декількох років. Ступень панування 
дерева у різні періоди його життя, відбива¬ 
ючи весь хід боротьби за існування, є най 
більш помітною умовою, яка впливає на роз¬ 
міри приросту. 

Не можна змішувати ступень панування 
дерева з його станом. Якщо дерево, яке панує 
в деревостані, несподівано робиться послаб¬ 
леним, то воно може скоріше загинути, ніж 
сусіднє з ним, яке довгий час перебувало в 
пригнобленім стані. Однак певний зв’язок 
між такими поняттями як ступень панування 
та стан дерева є, звичайно пануюче дерево є 
деревом найкращого стану. Стан дерева за¬ 
лежить від різноманітних причин, які занад¬ 
то тяжко врахувати повністю. Різні умови 
місця росту, вік дерева, умови його стояння 
в сусідстві з іншими деревами, підсочка, по- 


сказано далі. 

Вік та походження дерев. Швидкість росту 
в різні періоди життя дерева неоднакова. З 
перших років приріст деревини звичайно по¬ 
троху збільшується, потім кульмінує 1 у віці 
так званої природньої стиглости дерева змен¬ 
шується до цілковитого припинення. Швид¬ 
кість росту, яка є взагалі видовою ознакою, 
ПРИ рості дерева по сусідстві з другими дере¬ 
вами тобто в лісі, підкорена певній законо¬ 
мірності Від змикання корон до так званого 


*) Латинські назви дерев наводимо тут тому, що 
в народніх назвах існує плутанина і не тільки в 
одній українській мові. Нема у нас ще авторитету, 
який розв’язав би це питання. Це може навіть і 
неможливе, бо в певних місцевостях люди призви¬ 
чаїлися до певних назв. 

**) Числа, що стоять в дужках після прізвища 
авторів показують, за яким № по черзі слід шукати 
повну назву статті згаданого автора у переліку ви¬ 
користаної літератури, який наведено наприкінці 
цієї статті. Робиться це для осягнення економії міс¬ 
ця, бо на ті самі статті доводиться часто посилатися. 
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жежі, меліорація ґрунтів, шкідники та хворо¬ 
би і т. п., все це впливає на стан дерева. Чим 
гірше стан дерева, тим повільніше йде його 
одужування після пошкоджень. Розмір річ¬ 
ного приросту майже завжди с найкращим 
показником його стану. Таким самим показ¬ 
ником для цілих деревостанів є кількість су- 
хюстійних дерев, що утворюються щорічно 
на одиниці площі. Якщо прослідкувати дина¬ 
міку мінливости кількости сухостою за дов¬ 
гий період часу, то несприятливі для росту 
лісу роки, як і декілька наступних за ними, 
будуть помітні завдяки підвищеної кількости 
сухостійних дерев. 

Плодоношення дерев. При вивченні питан¬ 
ня про вплив пошкоджень на ріст дерев 
прийняття до уваги такого фактору, як пло¬ 
доношення, потрібне, мабуть, тільки у від¬ 
ношенні тих деревних порід, які дають вро¬ 
жай насіння не щорічно. Якщо дерева пло¬ 
доносять періодично, в так звані насінньові 
роки, то треба мати на увазі, що приріст де¬ 
ревини в ці роки, а також у наступні за ни¬ 
ми, зменшується завдяки витраті речовин, 
необхідних для утворення плодів. Періодич¬ 
ність насінньових років для окремих порід 
та місцевості! буває закономірною. Як за¬ 
гальне правило, насінньові роки бувають тим 
рідше, чим більш велике насіння має дере¬ 
вна порода і чим гірше бувають місцеві умови 
росту. Сосна, наприклад, на Україні починає 
плодоносити на просторі у віці 15-20 років, а 
в деревостанах — у віці 40-60 років, при чо¬ 
му насінньові роки повторюються через 2-4 
роки — головним чином в залежності від 
умов місця росту та особливостей клімату в 
окремі роки. 

Ґрунт, рельєф та коливання рівня ґрунто¬ 
вих вод. Ґрунт та рельєф можуть змінюва¬ 
тися лише на протязі дуже значних відтин¬ 
ків часу, чому їх вплив на ріст окремих де¬ 
рев залишається майже постійним та, в уся¬ 
кому разі, несподівано не змінюється. Виклю¬ 
чення можуть бути лише в таких випадках, 
коли коренева система доходить до таких ша¬ 
рів ґрунту, які не можуть бути в потрібній 
мірі використані деревом. Тоді ґрунт взагалі 
не може забезпечити дерева потрібними ре¬ 
човинами, спостерігається падіння приросту 
і відмирання цілих дільниць лісу. Таке саме 
падіння приросту і навіть загибіль дерев ви¬ 
кликає часто надмірне підняття або надмірне 
падіння рівня ґрунтових вод, або з’явлення 
так званої „верховодки”. Меліорація заболо¬ 
чених дільниць за А. Д. Дубахом (14) викли¬ 
кає дуже велике збільшення простору в по¬ 
рівнянні з там. що спостерігався до меліора¬ 
ції. Однак М. Е. Ткаченко (40) уточнює це 
положення, вказуючи, що дорослі дерева не 
можуть перебудувати свою кореневу систему 
відповідно до умов, які наступають після осу¬ 
шення ґрунту, в зв’язку з чим при осушенні 
площ, зайнятих достигаючими та стиглими 
деревостанами, може спостерігатися часто їх 


загибіль. Саме це й помічав автор цих ряд¬ 
ків в вологих борах України. Буває це поміт¬ 
но і в суборах. 

Кліматичні умови. Вони характеризуються 
великою непостійністю і вплив їх на ріст лі¬ 
су дуже помітний. Дуглас (16), вивчаючи ріст 
дерев у зв’язку з впливом клімату, встановив, 
що біокриві приросту та кількости опадів 
цілком тотожні на протязі досліджуваного 
ним 40 річного відтинку часу, при чому одно- 
характерні нерівномірності росту спостеріга¬ 
лися одночасно в декількох різних частинах 
Сполучених Штатів. Він же (15), вивчаючи 
хід росту дерев, вік яких обчисляється тися¬ 
чоріччями, зібрав дані, які свідчать про по¬ 
в’язаність розміру приросту з кліматичними 
циклями, що дозволяє навіть мати уявлення 
про клімат давно минулого часу. Зв’язок по¬ 
між розміром приросту дерев та, головним 
чином, кількістю опадків встановили й другі 
дослідники. Тому вивчення впливу клімату 
на ріст дерев повинно бути покладено в ос¬ 
нову робіт по виявленню наслідків пошкод¬ 
жень комахами, бо клімат діє в сукупності 
факторів росту.. 

Рубнер (33) пише: „Вивчення дії окремих 
кліматичних факторів є тяжким тому, що не 
можна відокремити вплив одного з них від 
одночасного впливу другого; не можна відо¬ 
кремити тому, що окремі фактори дуже різні 
за ступенем їхнього впливу, при чому часто 
стоять в безпосередній залежності: зміна од¬ 
ного фактора обумовлює зміну других і, за 
певних умов, одні можуть цілком замінюва¬ 
тися другими”. Рубнер все ж вважає, що для 
характеристики клімату досить мати дані про 
температуру та опади, як головніші, що 
впливають на рослинність, елементи погоди. 
Щодо дії температури, то при аналізі ходу 
росту дерев на Україні найбільший інтерес 
має не середня річна, або навіть місячна тем¬ 
пература, а крайні точки її підвищення та 
падіння на протязі періоду веґетації, а також 
і занадто низькі температури попередньої зи¬ 
мі!. Також і кількість опадів за рік не дозво¬ 
ляє ще вирішати їх зв’язки з розмірами при¬ 
росту. Якщо при аналізі ходу росту дерев ма¬ 
ється на увазі виявити ролю опадів як фак¬ 
тора росту, то в більшості випадків треба вра¬ 
ховувати сумарну кількість опадів за період 
веґетації, а також взагалі опадів на протя¬ 
зі попередньої зими при температурі нижче 
нуля. При цьому треба приймати в рахунок, 
шо опади підчас злив значно збі.тп>шують їх 
кількість, але в дійсності використовуються 
депевами не в повній мірі, бо в умовах нерів¬ 
ної місцевості вода збігає по схилах. Однак 
ступень впливу зимових опадів не однакова 
в залежності від географічних умов. В Кри¬ 
му, наприклад, де сніг на гірських схилах 
звичайно скоро після того, як він випав, роз¬ 
тає, а вода швидко збігає по схилах, автор 
(28) спостерігав найбільшу залежність поміж 
приростом дуба та опадами, які випали за пе¬ 
ріод квітень-липень, тобто лише в першу час- 
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тину періоду веґетації. Джіроламо Ацці (2) 
встановив також найбільшу залежність по¬ 
між приростом дуба та кількістю опадів за 
періоди квітень-липень та травень-липень. 
Слід тут зауважити, що умови південного бе¬ 
регу Криму близькі до умов Італії. Поблизу 
Харкова найбільший вплив на приріст дуба, 
як повідомляють М. С. Грезе та В. Л. Цьоп- 
коло (11), мали опади за період січень-липень 
місяці. Біля Вороніжу А. И. Ильинський та 
А. И. Кобозев (19) встановили найбільшу по¬ 
в’язаність приросту дуба з кількістю осадів, 
які випали з листопада попереднього року до 
липня наступного року, тобто року, коли від¬ 
кладений був приріст. 

З висловленого вище видно, що кількість 
річних опадів може дати лише загальне уяв¬ 
лення про прибуткову частину балянсу атмо¬ 
сферних вод. Теж можна сказати і про серед¬ 
ню температуру. Розглядаючи вплив цих еле¬ 
ментів погоди на ріст лісу, треба враховувати 
географічне положення місцевости, яке 
утворює зовнішні особистості екологічного 
оточення, а також внутрішні еколо-фізіо- 
логічні особливості тих дерев, приріст яких 
вивчається. Різниця в цих особливостях і 
утворює те неоднакове ставлення рослин до 
окремих елементів клімату, яке спостеріга¬ 
ється в різних місцевостях. Щойно вище було 
наведено декілька випадків пов’язання при¬ 
росту з кількістю опадків. Треба зазначити, 
що подібна пов’язаність буде мати місце ли¬ 
ше там, де рослинність відчуває брак вологи, 
де вода є фактором, найбільш далеким від 
оптимуму. За умов же, коли не відчувається 
недоліку у волозі, а де замало тепла, пов’я- 
замість приросту дерез буде виявлена лише з 
температурою. Це показали дослідження Ьаі- 
Іакагі Еггкі (22) у Фінляндії та Гессельмана (9) 
у Швеції, а також частково і дослідження С. 
А. Самофала (35), який в околицях Ленінгра¬ 
ду не встановив такої пов’язаности розміру 
приросту з кількістю опадів, яку були кон¬ 
статували згадані вище автори, а також Циз- 
ляр (44), Тольський (42) і Товсто ліс (41) в міс¬ 
цевостях з менш вологим кліматом. Щоправ¬ 
да, не можна тут не згадати зауважень Л. 
Смирнова (36) до згаданих висновків С. А. 
Самофала. Л. Смирнов вважає, що С. А. Са- 
мофал не міг добути правдиві висліди тому, 
що він порівнював приріст сосни з< кількістю 
опадів не за вегетаційні, а календарні роки. 

Якщо розглядати самі крайні межі умов 
температури та вологи, то не може бути сум¬ 
ніву в тому, що бідність фльори пустель обу¬ 
мовлена недостачею вологи, а бідність фльо¬ 
ри полярних місцевостей — головним чином 
недостачею тепла, що досить ясно видно з 
численних геоботаничних відомостей, які на¬ 
водить Варминг (3), Альохин (1) і багато ін¬ 
ших авторів. 

Розглядаючи вплив кліматичних умов на 
ріст дерев, треба мати на увазі, як повідомляє 
Л. Смирнов (36), що „причини впливів, які 


регулюють хід росту кожного дерева в будь 
якому деревостані бувають різні: поперше це 
коливання головніших метеорологічних фак¬ 
торів, які бувають спільними для усіх фіто¬ 
ценозів району, подруге — це сутольокальні 
умови, різницями в яких обумовлені і різні 
особливості розвитку рослин, що складають 
ценоз. Загально-кліматичні умови обумовлю¬ 
ють пульсацію в ході росту, а едафічні осо¬ 
бливості місць росту визначають загальний 
розмах приросту, градації абсолютних його 
розмірів і обумовлюють ті чи інші дрібні різ¬ 
ниці, що викликає вплив клімату в цілому”. 

Нарешті в питанні про вплив головніших 
елементів клімату на ріст дерев треба відзна¬ 
чити різну залежність від них приростів у 
височину та в грубину. К. Рубнер (33) пише, 
що приріст у височину залежить насамперед 
від погоди в період червень-серпень минуло¬ 
го року, а приріст у грубину — від погоди 
біжучого року, пояснюючи це тим, що запа¬ 
сові споживчі речовини, які утворюються 
протягом минулого року, швидко витрача¬ 
ються в перші тижні веґетації на ріст у висо¬ 
чину, тим часом як приріст у грубину почи¬ 
нається взагалі пізніше, коли закінчується 
приріст у височину, і тому він менш зале¬ 
жить від запасових споживчих речовин і 
утворюється за рахунок продуктів біжучої 
асиміляції. 

Враховуючи висловлене відносно впливу 
головніших елементів погоди на ріст дерев, 
доводиться все ж констатувати, що більш- 
менш точний облік їх впливу, навіть тільки 
комплексного, є можливим лише за умов ста¬ 
ціонарних робіт по вивченню ходу роста де¬ 
рев з рівнобіжним обліком умов погоди, якщо 
поблизу досліджуваних лісових масивів є ме¬ 
теорологічні станції. Якщо вони відсутні, то 
дані про клімат можна запозичити з декіль¬ 
кох найближчих станцій (шляхом інтерполя¬ 
ції). Однак це значно поменшує вірогідність 
вирахованих цифр в застосуванні до того 
пункту, який є цікавим. Все ж складання 
клімаграм та порівняння кривих приросту, 
з кривими опадів, навіть за такими даними, 
може допомогти розбіратися в головних ри¬ 
сах клімату та дати в деяких випадках по¬ 
яснення тому чи іншому відхиленню у ході 
росту дерев. 

Розглянемо далі питання про вплив шкід¬ 
ників як зовнішній фактор, який порушує 
ріст лісу. 

Час об’їдання листів. Наслідки знищення 
або пошкодження гусеницями листів бува¬ 
ють різними в залежності від часу пошкод¬ 
ження. В. Н. Любименко (24) вважає, шо 
втрата такої самої листової поверхні може 
мати неоднаковий ефект у різних стадіях 
розвитку, тому що годуюча вартість листа 
буває неоднаковою в різні відтинки його жит¬ 
тя. Це стверджується і наслідками аналізи 
приросту пошкоджених дерев. В усіх випад¬ 
ках, коли пошкодження зроблені навесні, або 
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на початку літа, найбільша втрата приросту 
спостерігається в тім самім році, якщо ж во¬ 
ни бувають зроблені у другу половину літа 
або восени, коли діяльність асимілюючого 
апарату вже закінчується, то падіння при¬ 
росту виявляється, як повідомляв автор (29), 
а також М. С. Грезе та В. Л. Цьопкало (11) 
вже в наступнім році. На різні наслідки від 
пошкоджень в залежності від часу об’їдання 
листів указує також і А. г. Вгіг^езз в його до¬ 
даткові до спільної 3> $иттег 2 'ом праці (37). 

Якщо досліджуючи вплив на приріст дерев 
часу об’їдання листів, розглянути біологічні 
особливості соснового шовкопряда, як голов¬ 
нішого ворога лісів України, то наперед тре¬ 
ба зазначити те, що його гусениці пошкоджу¬ 
ють дерева двічі на рік: з ранньої весни до 
червня місяця та з серпня до самих примо¬ 
розків. При осінніх пошкодженнях молоді 
гусениці об'їдають корони дерев по перифе¬ 
рії, там, де на глиці були відкладені яєчка 
при чому гусениці жеруть переважно молоду 
глицю. По зимівлі, з наступної провесни, во¬ 
ни пошкоджують внутрішню частину корони, 
тоб-то більш стару глицю. Це пояснюється 
тим, що коли гусениці, які зимували в лісо¬ 
вій підстильці. лізуть навесні на дерево, то 
першою на своєму шляху бачать саме стару 
глицю. Описане явище однак нерідко зміню¬ 
ється в залежності від співвідношення кіль- 
кости гусениць та наявної глиці. При масо¬ 
вім розмноженні соснового шовкопряда вже 
восени може не вистачити не тільки молодої, 
але й старої глиці, або навесні вони можуть 
знищити не тільки цю глипю, але й брунь¬ 
ки та самі травневі пагони. Нарешті і час по¬ 
шкоджень змінюється в зележності від гео¬ 
графічного розташування місцевости та клі¬ 
матичних особливостей окремих років. Щодо 
кількости глиці, яку потребують гусениці для 
повного їх розвитку, Екштейн (46) свідчить, 
що до зимівлі одна гусениця обгризає 16 
глиць та повністю зжирає пересічно 154 гли¬ 
ці, а після зимівлі вона знищує ще біля 600 
глиць. В зв’язку з цим А. Г. Іллінський (20) 
вважає, що ступень весняного пошкодження 
корон можна передбачити на підставі по¬ 
шкодження, яке помічалося в минулу осінь: 
воно повинно бути в 4 рази більшим за осін¬ 
нє. Швердшфегер (45) вважає, що воно по¬ 
винно бути в 8 разів більше за осіннє. Таким 
чином, завдяки біологічним особливостям сос¬ 
нового шовкопряда його не можна віднести 
так до категорії шкідників, які спричиняють 
шкоду у першу половину літа, як і до кате¬ 
горії тих. що спричиняють шкоду в другу по¬ 
ловину літа. Він об’єднує особливості обох 
цих категорій. Однак, тому, що нема практич¬ 
ної потреби відмежувати при аналізі ходу 
росту наслідки пошкоджень, які сталися до 
зимівлі гусениць та після неї, то вважається 
за доцільне враховувати наслідки пошкод¬ 
жень в цілому 7 , тоб-то тих пошкоджень, які 
сталися в наслідок масового розмноження 
гусениць. Одночасно з цим відмежовування 


шкоди дуже важливе буває підчас запровад¬ 
ження винищувальних заходів. 

Повторність пошкоджень. Тривалість ма¬ 
сового розмноження шкідника впливає на 
розмір приросту та зменшує надію на оду¬ 
жання дерева. Якщо пошкодження повторю¬ 
ються декілька разів з року в рік, то дерева 
найчастіше гинуть з тієї причини, що вони 
даремно вичерпують запасові споживні речо¬ 
вини на побудування листів або глиці. При 
повторенні пошкоджень побільшується і °/о 
падіння приросту, однак не пропорційно до 
числа цих пошкоджень. Це виявили згадува¬ 
ні вже досліди М. С. Грезе (11), який штучно 
позбавляв дуби листів неоднакове число ра¬ 
зів на різних групах дерев. 

Про вплив повторюваних пошкоджень та 
пов’язану з ними ролю запасових споживних 
речовин Л. А. Іванов (17) пише таке: „запаси, 
відкладені в гіляках (а мабуть також і запа¬ 
си у корені), з весняною течією догори йдуть 
головним чином на ріст молодих пагонів. Са¬ 
ме під час розвитку останніх і спостерігаєть¬ 
ся зникнення запасів у гіляках. Навесні заз- 
жди є деякий лишок, за рахунок якого мож¬ 
ливе буває друге, щоправда менш міцне, роз¬ 
винення листів у випадку втрати перших лис¬ 
тів від приморозків або комах. Втрату і цих 
вторинних листів дерево звичайно не може 
компенсувати і гине. У шпилькових дерев не 
вистачає запасових речовин у корені та стов¬ 
бурі для розвитку пагонів, для цього потрібна 
асиміляційна праця глиці. Тому втрата глиці 
(особливо торічної) навесні або в першій по¬ 
ловині літа зупиняє ріст пагонів і у ялини 
(Рісеа О. П.) викликає відмирення всього 
стовбура, а у сосни спричиняє велике при¬ 
гноблення, від якою вона може одужати за 
декілька років. Таким чином, ріст пагонів, 
тобто ріст дерева у височину залежить у лис¬ 
тяних порід від запасових речовин, відкладе¬ 
них у минулім році, а у шпилькових також 
від асиміляції підчас росту”. Ці важливі вка- 
зівки висловлював ще раніш Гартиг (6 та 7), 
Ратцебург (31), Юдейх і Ниче (48), Ешерих 
(47) та інші корифеї лісівництва та лісопата- 
логії, тільки Л. Іванов сформулював їх най¬ 
краще. 

Ступень, темп та манера об’їдання листів. 

Чим більш знищено листів, тим більш при¬ 
росту втрачає дерево, але помилково думати, 
що ця втрата є точно пропорційною. Умови 
середовища та властивості самих дерев пору¬ 
шують таку пропорційність. Однак, літера¬ 
турні вказівки по цьому питанню трохи су¬ 
перечливі. Зитптпегв і Виг£еа§ (37), наприклад, 
опираючись на працю МіпоЦ і Соикі (25) пові¬ 
домляють, що падіння попросту по знищенні 
листів знаходиться в майже постійному спів¬ 
відношенні до % цього знищення. На підста¬ 
ві цього вони складають низку формул для 
встановлення збитків від пошкоджень кома¬ 
хами, вважаючи, наприклад, що 50°/© об’їдан¬ 
ня листів викликає таку суму (50°/о) втрату 
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в прирості. Однак ці ж автори (Зиттегз і 
Вигеезз), повідомляють, що швидкість відми¬ 
рання пошкоджених дерев залежить від сту¬ 
пеню їх життєздатности, часу знищення лис¬ 
тів та від наступних з ним умов вологости. 
Іншими словами вони посередньо визнають 
неоднакові наслідки від пошкоджень в за¬ 
лежності від низки умов, тоб-то вони визна¬ 
ють і неоднаковий % втрати приросту, розмі¬ 
рами якого визначається стан дерева. 

На відсутність точної пропорції поміж 1/(1 
об’їдження листів та % втрати приросту зна¬ 
ходимо в літературі й інші вказівки. В. II. 
Любименко (24) повідомляє: „Вплив пошкод¬ 
жень репродуктивних органів у переважній 
більшості випадків просто пропорційний до 
ступеню їх пошкоджень, тому, що тут зачеп- 
люються безпосередньо самі елементи вро¬ 
жаю. Інша справа з такими пошкодженнями, 
які безпосередньо не зачеплюють врожаю, 
але обмежують чи порушують процес го¬ 
дування. В усіх подібних випадках пошкод¬ 
ження посередньо впливають на врожай і то¬ 
му зрозуміло, що для точної оцінки ступеню 
шкоди буде замало одного визначення розмі¬ 
рів пошкоджень”. Досвіди В. Н. Любименкз, 
а також деяких його співробітників це стверд, 
жують. Вони ж встановили, що листя, яке 
залишається після пошкоджень, починає пра¬ 
цювати більш енергійно, чому і порушується 
проста пропорційність поміж °/о пошкоджен¬ 
ня та % втрати приросту. Нарешті можна 
згадати ще досвіди М. С. Грезе (11) та Поля- 
кової (4), в наслідок яких так само не була 
встановлена згадана вище пропорційність. 

Манера способів об’їдання листів також ма¬ 
буть різко відбивається на рості дерева. Як¬ 
що в листях пророблюються лише дірки, то 
цим виключається з асиміляційного апарату 
відповідна його частина, однак не просто про¬ 
порційна до втраченої площі поверхні листів. 
Справа тут в тому, що певна смуга поверхні 
листів навколо зроблених дірок робиться 
інертною. Чим менші дірки, тим більшим бу¬ 
де периметр смуг навколо таких уражень. 
Отже за умов усунення такої самої площі по¬ 
верхні листів ефект буде різним, якщо в од¬ 
ному випадкові дірки будуть великі, а в дру¬ 
гою — дрібні. До манери об’їдання можна 
залічити також і здатність деяких гусениць- 
листожерів пошкоджувати ще бруньки та са¬ 
мі пагони, чим побільшується ще шкода, а 
також особливість жерти глицю якогось пев¬ 
ного віку (стару або молоду). Найгірше для 
дерева буває, як повідомляють Л. А. Іванов 
(17), Юдейх і Ніче (48) та інші, коли знищу¬ 
ється торічна глиця. 

На наслідки пошкоджень впливає і темп 
об’їдання листів. В залежності від співвідно¬ 
шення кількости гусениць та наявности лис¬ 
тів цілковите об’їдання дерев може статися 
в зовсім різні відтинки часу. Якщо листів 
вистачає на весь період розвитку гусениць, 
то корона може бути об’їдена аж напочатку 
їх залялькування. В протилежність цьому у 


випадках надмірного розмноження гусениць, 
або в осередках їх міграції дерево може бути 
цілком об’їдено на протязі декількох днів, а 
то й годин. 

Діяльність вторинних шкідників та хвороб. 

Вплив вторинних шкідників та хвороб, які 
нападають звичайно на послаблені гусениця¬ 
ми дерева, є дуже великим, але його дуже 
тяжко врахувати, бо нема вимірювальних 
показників, як і метод для характеристики 
цього впливу. Можна лише казати взагалі, 
що напад вторинних шкідників у переважній 
більшості випадків е причиною загибелі та¬ 
ких дерев та деревостанів, які за певних умов 
після пошкодження гусеницями могли б ще 
одужати. А. В. Яцентковський (39) пише: 
„Ялина (Рісеа, О. П.) і сосна є в стані пере¬ 
нести цілковите знищення глиці гусеницями 
чорниці та інших метеликів, але можуть за¬ 
гинути від вторинних шкідників, якщо їх є 
забагато в лісі”. Не дивлячись на те, що в 
цьому твердженні криється досить неясне по¬ 
силання на кількість вторинних шкідників 
воно неправдиво орієнтує лісівника та лісо- 
патолога тим більш, що воно в книжці ще 
підкреслене. Це питання дуже важливе і 
складне, чому і дозволимо зупинитися на 
ньому трохи більш. Справа в тому, що не од¬ 
ні тільки вторинні шкідники вирішують долю 
пошкоджених гусеницями дерев, а ціла кон¬ 
стеляція факторів (погода, умови росту і т. 
інш.), за які було вже згадано раніш. Перелі¬ 
чити всі ці біотичні та абіотичні фактори з 
зазначенням їхньої питомої ваги ми не маємо 
змоги, але треба мати на увазі, що за певних 
умов дерева будуть всихати і без впливу на 
них вторинних шкідників. Наприклад, відомо, 
що тонкокорі породи й частини дерева най¬ 
частіше всихають після об’їдання листів або 
глиці в наслідок перегріву камбія сонцем. Це 
спостерігається на практиці і про це є вка¬ 
зівки і в літературі. Юдейх і Ніче (48) пові¬ 
домляють про те, що за спостереженнями 
Гартига у об’їдених гусеницями ялин (Рісеа) 
температура камбія була літом на 8° С ви¬ 
щою, ніж у необ’їдених. За його ж спостере¬ 
женнями, при 26° С температури повітря, 
камбій нагрівався в ялинових деревостанах, 
об’їджених гусеницями до 44° С, тобто до ме¬ 
жі життєздатности клітин рослини. Крім то¬ 
го, що знищення листів або глиці дає можли¬ 
вість соняшним промінням перегрівати кам¬ 
бій на стовбурі та гіляках, воно ж припиняє 
течію по стовбурі холодної води з грунту, бо 
випаровуючої поверхні на короні дерева вже 
немає, а це більш викликає нагрівання стов¬ 
бура. При знищуванні всієї корони Гартиг 
спостерігав підвищення температури стовбу¬ 
ра на 10° С. Таким чином, перегрів камбія в 
об’їджених гусеницями деревостанах тонко¬ 
корих порід за певних географічних умов 
може бути причиною їх відмирання, особли¬ 
во якщо ці деревостани не мішані, тобто скла¬ 
даються з якоїсь однієї деревної породи. Та- 
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ким чином А. В. Яценковський висвітлив пи¬ 
тання не досить повно і однобічно. Треба ма¬ 
ти ще на увазі, що крім згаданих уже раніш 
умов, наслідки пошкоджень пов’язані і з ві¬ 
ком дерева. А. Г. Іллінський (20) та інші за¬ 
значають, що найбільш терплять молоді та 
старі дерева, а найбільш резистентними є се¬ 
редньовічні. 

З усіх наведених вище відомостей видно, 
як різноманітні ті умови, що впливають на 
ріст лісу та чому не тільки питання про об¬ 
лік втрати приросту при пошкодженнях де¬ 
рев не вирішене досі, а навіть досі ще не роз¬ 
роблена як слід методика подібного дослід¬ 
ження. 

Які ж можна передбачати головні шляхи 
для розв’язування цієї проблеми? Та мабуть 
тільки такі: 

а) обрізати ту чи іншу частину листів (імі¬ 
тація об’їдження гусеницями), а потім порів¬ 
няти приріст цих дерев з приростом кон¬ 
трольних непошкоджених дерев; 

б) штучно заразити частину дерев яєчками 
або молоденькими гусеницями шкідника і, як 
вище, порівняти приріст; 

в) в осередках розмноження шкідника час¬ 
тину дерев захистити від пошкодження, а по¬ 
тім порівняти їх приріст з приростом пошкод¬ 
жених дерев; 

г) в пошкоджених деревостанах зробити 
аналізу ходу роста дерев і порівняти приріст 
у роки пошкоджень з приростом нормальних 
років, коли не було й помітних кліматичних 
відхилень, або з приростом вірогідним для 
років пошкодження, вирахуваним на підста¬ 
ві біометричного обліку впливів головніших 
факторів росту; 

д) взяти модельні дерева для аналізи ходу 
росту з числа пошкоджених та непошкодже¬ 
них дерев, що ростуть в однакових умовах і 
мають однакові розміри, а потім порівняти 
біжу чий приріст у роки пошкоджень (та на¬ 
ступні за ними). 

Кожен із цих шляхів мас свої переваги і 
недоліки. Імітація пошкоджень зручна тим, 
що дозволяє поставити досвід там, де це най¬ 
краще (є близько метеорологічна станція і т. 
п.), і вивчати фізіологічні процеси у міру їх 
розвитку. Однак такий шлях має й дуже 
важливі недоліки. Штучне пошкодження не 
може бути подібним до природного навіть у 
випадку імітації 100% об’їдання листів. В 
природі пошкодження листів відбувається 
звичайно поступово, на протязі довгого від¬ 
тинку часу і нерівномірно на протязі доби, 
при чому характер пошкоджень буває різним. 
Багато комах, використовуючи молоді лис¬ 
тки, або тільки їх частини, залишають незай¬ 
маними нерви і старе .листя. Другі комахи 
об’їдають листя цілком, при чому периметр 
зробленої рани в цьому випадку буде меншим 
на одиницю площі листяної поверхні, ніж при 
утворенні в листі багатьох дірок. Характер 
пошкоджень змінюється у тих самих гусе¬ 
ниць у міру їхнього росту. Користуючись но¬ 


жицями або іншим приладом, не можна штуч¬ 
но утворити такі самі рани, як роблять гусе¬ 
ниці, навіть при поступовій обрізці листів, і 
тому не можна викликати такий самий фізіо¬ 
логічний ефект у вигляді порушення проце¬ 
сів дихання, випаровування та фотосинтези, 
який спостерігається у природі під час годів¬ 
лі гусениць. Нарешті імітація пошкоджень є 
тяжкою для здійснення у лісі на високих де¬ 
ревах. 

Шлях штучного зараження (інфекції) яєч¬ 
ками або гусеницями деяких, обраних для 
експерименту, дерев здається більш точним 
ніж попередній, але й відносно нього можна 
передбачати наявність помітного недоліку. 
Якщо навіть припустити, що первинні шкід¬ 
ники нападають на дерева незалежно від їх 
стану та що обране для експерименту дерево 
буде ними об’їдене, то вже ж у цьому випад¬ 
кові виникає питання про те, чи реакція на 
пошкодження цього, обраного нами для екс¬ 
перименту, дерава буде такою самою, як і 
при природніх пошкодженнях у лісі, де масо¬ 
ві розмноження шкідників спостерігаються 
не скрізь і не завжди, а лише за якихось, час¬ 
то зовсім непомітних, особливостей дерево- 
станів. 

Якщо обрати для експерименту такий де- 
ревостан, на якому вже відкладені яєчка са¬ 
мим шкідником, а потім знищити молодень¬ 
ких гусениць на декількох деревах, то цим 
для них утворюється інші умови середовища 
після того, як всі сусідні дерева будуть об’ї¬ 
дені гусеницями. 

Метода порівнювання біжучого приросту 
пошкоджених і непошкоджених дерев, яку 
рекомендує М. Н. Г имський-Корсдков (32), 
здається на перший погляд найбільш доско¬ 
налою. Однак у природі неможна бувчс знай¬ 
ти таких дві дільниці лісу, які відрізнялися б 
тільки за ознакою пошкодження, бо масові 
розмноження шкідників звичайно охоплю¬ 
ють великі площі. Ті деревостани, які шкід¬ 
ник не займає, завжди чимось відрізняється, 
хоч цієї зовнішньої різниці людина може і 
не помітити. Як тяжко буває знайти для по¬ 
рівняння згадані вище дільниці лісу, видно з 
того, що автор цих рядків (28) не міг їх знай¬ 
ти на площі 240 тисяч гектарів лісів Криму, 
а А. И. Ильинський та А. И. Кобозев (19) — 
на площі Телерманівського лісництва. 

Аналіза ходу росту лише одних природньо- 
пошкоджених дерев має перед усіма зазна¬ 
ченими вище методами ту перевагу, що від¬ 
кладання приросту тут вивчається за період 
багатьох років і на тих самих деревах, чим 
виключається вплив особливостей росту де¬ 
рев при користуванні моделями з пошкодже¬ 
них та непошкоджених дільниць лісу. Однак 
ця метода ставить дослідника в залежність 
від розташування пошкодженого лісу і т. п. 
Може не бути поблизу метеорологічних стан¬ 
цій, може не бути точних відомостей про час 
і ступень пошкоджень. 

Слід гадати, що перші три з описаних вище 
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метод можуть бути застосовані лише при 
стаціонарних дослідженнях. Спостереження 
за ходом відкладення приросту можуть бути 
здійснені при цьому шляхом установлювання 
на деревах автоматичних приладів, що за¬ 
писують грубину стовбурів, або шляхом їх 
безпосереднього вимірювання через певні від¬ 
тинки часу в тих самих точках росту. Однак 
наступна аналіза ходу росту за тривалі від¬ 
тинки часу і тут конче потрібна, до того ж 
прилади можуть показувати фіктивний, на¬ 
віть від’ємний, приріст завдяки розбурхан- 
ню кори після дощів та її наступному виси¬ 
ханні. у 

II Методика аналізи ходу росту пошкодже¬ 
них дерев. 

Розглядаючи всілякі методи обліку ВПЛИВ" 
пошкоджень на приріст дерев, ми вже зазна¬ 
чали, що найбільш приступною і мабуть до¬ 
цільною за умов господарських обстежень 
буде аналіза ходу росту пошкоджених дерев. 
Ця метода полягає у вимірюванні широчини 
річних колець за низку років до пошкоджен¬ 
ня, в роки пошкодження та наступні за ни¬ 
ми. Як повідомляє В. Н. Старк (38), ,,річні 
кільця дають нам історію росту дерева, з’я¬ 
вляючись своєрідним літописом, в якому за¬ 
значені всі зміни в рості; треба тільки вміти 
цей літопис прочитати. Розшифрувати цю фі¬ 
тограму дійсно дуже тяжко. Г. М. Турський 
(43), описуючи аналізу ходу росту дерев, по- 
біжно зазначає, що коли така аналіза має за 
мету виявити вплив пошкоджень комахами, 
то треба вивчати приріст не по окремих ро¬ 
ках, а по їх періодах, при чому, лише за умов 
більш детальних аналіз, ці періоди треба бра¬ 
ти 3-4 роки. Він бачить в цьому ту перевагу, 
що „дослідження приводить до встановлення 
загальних, не залежних від умов того чи ін¬ 
шого року, закономірностей у зміні з віком 
таксаційних елементів”. З такою думкою не 
можна погодитись. Підчас аналізуй ходу рос¬ 
ту пошкоджених дерев повинен враховувати 
приріст не по періодах, а обов’язково по окре¬ 
мих роках, бо тільки такий облік і може дати 
ключ до вирішення цікавої для нас проблеми. 
Вивчення приросту за окремі роки часто дає 
можливість встановити його залежність зід 
головних елементів клімату, вирахувати її 
шляхом застосування варіяційної статистики 
і відокремити вплив шкідників в чистому ви¬ 
ді (коефіцієнти кореляції та реґресії). Крім 
того, таке вивчення, поставлене в зв’язок із 
впливом клімату, дає ключ і до розгадання 
частини умов, що сприяли масовому розмно¬ 
женню шкідника, показуючи перебіг таких 
розмножень за багато років назад. У випад¬ 
ках, коли ми порівнюємо приріст у рік по¬ 
шкодження, або пересічний приріст за де¬ 
кілька років пошкоджень та їх післядії, з пе¬ 
ресічним приростом за „нормальні” роки, ко¬ 
ли пошкоджень не було, і таким шляхом ви¬ 
значаємо ступень впливу пошкоджень на 
приріст, то все ж таки обчислення цих пере¬ 


січних чисел має зовсім інший характер, ніж 
при методі Г. М. Турського. Для того, щоб 
встановити „нормальні” за всіма факторами 
росту роки, до яких буде порівнюватись при¬ 
ріст за роки пошкоджень, треба вивчати змі¬ 
ни приросту за ці „нормальні” роки в залеж¬ 
носте від змін головніших елементів погоди 
і тільки після цього встановити — які саме 
календарні роки можна вважати за „нормаль¬ 
ні”. В протилежному разі можна дуже поми¬ 
литись, коли до пошкоджень, або підчас 
них, було декілька дуже посушливих або за¬ 
надто вологих років, які відбилися на рості 
дерев. Часто буває, що самий рік пошкоджен¬ 
ня дуже відхиляється від середніх кліматич¬ 
них показників, чому вплив знищення лис¬ 
тів може бути поглиблений посухою, або ком¬ 
пенсований сприятливими умовами погоди. 

Не можна застосувати методику Г. М. Тур¬ 
ського і в частині взяття зрізів-перєтинів 
стовбура, який він радить робити через кож¬ 
ні 2 м. На низьких деревах довелося б узяти 
тоді тільки один зріз. 

На думку автора цих рядків доцільно бу¬ 
ло б брати зрізи від пенька, з височини 1,3 м. 
та з Ц4, 1/2 і 3/4 загальної височини дерева. 
Перший зріст з огляду на дуже неправиль¬ 
ний ріст деревини коло пенька, можна брати 
лише для визначення віку дерева, а 4 остан¬ 
ніх зрізи для вимірювання розмірів річних 
кілець. Це дає можливість порівнювати при¬ 
ріст на різних деревах, але з однакових „зон 
росту” (1/4, 1/2, 3/4). Певна річ, що більша 
кількість зрізів дасть і більш точні резуль¬ 
тати, але аналіза кожного зрізу досить тяжка 
для виконання в умовах господарських, а не 
спеціяльних наукових досліджень. Для остан¬ 
ніх М. С. Грезе та В. Л. Цьопкало (11), а та¬ 
кож Геринг (8) радить перетинати стовбур че¬ 
рез кожен їм.. 

Переходимо до перегляду тих способів до¬ 
слідження, які були вжиті автором цих ряд¬ 
ків під час вивчення впливу пошкоджень сос¬ 
нового шовкопряда на ріст сосни. 

Польові праці були розпочаті у другій по¬ 
ловині вересня, коли приріст дерев вже за¬ 
кінчувався. В усіх лісництвах дерева для ана¬ 
лізи ходу їх росту обиралися з пануючих за 
клясифікацією Крафта в деревостанах одна¬ 
кового віку та ступеня пошкодження та з 
однакових умов росту. Щодо ступеня пошкод¬ 
ження, то завжди при виборі моделів було 
прагнення знайти найбільш пошкоджені (100% 
об’їдження глиці). Таку ступень пошкоджен¬ 
ня легко було визначити і на око і саме вона 
була найбільш цікавою в зв’язку з наступ¬ 
ною втратою приросту. Вивчати питання 
більш широко, наприклад за окремими ступе¬ 
нями пошкодження, не було можливосте. Де¬ 
рева обиралися рівні та з. всебічно розвине¬ 
ною короною. Про деякі відхилення від за¬ 
значеного вище буде в відповіднім місті зга¬ 
дано. 

Перші 2 зрізи коло пенька та з височини 
1,3 м. в більшості випадків не бралися, бо вік 
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культур був відомий, а зріз з 1,3 м. часто при- 
ходився на 1'4 височини деревця. Таким чи¬ 
ном з усіх моделів обов’язково випилювалися 
зрізи з 1/4, 1^2 та 3^4 їх загальної височини, 
іноді г дуже невеликими відхиленнями від 
цих віддалень в разі наявности сучків. При¬ 
ріст у височину вимірювався по окремих ро¬ 
ках в лісі. На дуже молодих деревцях він 
тільки, як найбільш наочний і важливий і 
вивчався. В культурах 15-25 років вимірю¬ 
вався так приріст у височину, як і бралися 
згадані вище зрізи для вивчення рироету в 
грубину. 

Камеральна обробка зібраних матеріалів 
почалася з вимірювання розмірів річних кі¬ 
лець на зрізах, звичайно, не більш ніж за 
20 років. Вимірювалися кільця в напрямку 
середнього діаметра, по двох радіюсах, а по¬ 
тім вираховувалася пересічна широчина річ¬ 
ного кільця. При достатньому розмірі кілець 
вимірювання осягалося вживанням попереч¬ 
ного мірила з трансверсалями, іноді ж, якщо 
кільця були дуже дрібні, доводилося кори¬ 
стуватися штативною лупою, а то і біноку¬ 
лярним мікроскопом з окулярмікрометром. 
Точність вимірювання 0,1 мм. Велику увагу 
доводилося приділяти вимірюванню приро¬ 
сту в роки пошкоджень. Так розміри кілець, 
як і структура деревини в ці роки часто ду¬ 
же відхилялися від нормальних. В таких ви¬ 
падках можна було чекати і цілковиту від¬ 
сутність річного кільця, на то є вказівки ав¬ 
торів. В. Н. Старк (38), наприклад, згадує про 
можливість випадання річного кільця в ниж¬ 
ній частині стовбура та на нижніх гіляках. 
В. С. Джонс (13) пише таке саме, при чому 
зазначає, що іноді кільце може й існувати, 
але не охоплювати весь стовбур. Те саме про 
випадання кілець в рік невистачання спо¬ 
живних речовин згадує і Л. А. Іванов (18). 
Багато авторів свідчать і про утворення ,,по¬ 
двійних” річних кілець в однім році — якщо 
дерево під час вегетації втрачає листя, а по¬ 
тім його поновляє. Враховуючи все це, дово¬ 
дилося дуже обережно визначити календар¬ 
ний рік приросту. В сумнівних випадках по¬ 
рівнювалися всі зрізи з дерева, або розгля¬ 
далася будова деревини під великим збіль¬ 
шенням, користуючись вказівками Гарпера 
(5) про те, що при пошкодженнях модрини в 
літній частині річного кільця бувають від¬ 
сутні трахеїди. 

Звичайно роки підвищеного або зменше¬ 
ного приросту були помітні на всіх зрізах з 
дерева, чому для характеристики модельного 
дерева виводилися середні дані. Таке ж яви¬ 
ще було помітне і для цілих груп модельних 
дерев, взятих з однакових умов, хоч і в знач¬ 
но меншій мірі. Це також дає підставу порів¬ 
нювати пересічні числа однієї групи з таки¬ 
ми ж числами другої, або з кількістю опадів 
і т. п. 

Розглянемо далі наслідки робіт. Ми і так 
приділили багато місця питанням загально- 
методичного змісту, але це було потрібне, бо 


наслідки робіт залежить від застосованої ме¬ 
тодики. Крім того, наведені перед цим відо¬ 
мості дуже тяжко буває знайти в літературі 
навіть у вигляді фраґментальних вказівок. 

III. Результати робіт та висновки 

А. Район м. Новгород-Сіверського 

Вимірювання були зроблені в 1933 році в 
молодих 8-10 річних соснових культурах, в 
яких насамперед з’явився сосновий шовко¬ 
пряд і які від цього найбільш потерпіли. 
Приріст у височину вимірювався по окремих 
роках на 360 сосонках, взятих з таких п’я¬ 
тьох різних категорій осередків шкідника: 
первинного (надмірне розмноження), первин¬ 
ного (щільне заселення), вторинного, почат¬ 
кового розмноження та міграційного. 

До першої та другої категорії осередків бу¬ 
ли залічені культури, з яких почалося масо¬ 
ве розмноження соснового шовкопряда. В 
першій з них гусениць було так багато, що 
дм не вистачило їжі вже в травні, а в дру¬ 
гім — гусеницям ледве-ледве вистачало їжі 
до залялькування. Культури третьої катего¬ 
рії були пошкоджені лише до 30%, а в чет¬ 
вертій — лише до 10% від загальної кіль- 
кости глиці. П’ята категорія — це культури, 
на які гусениці поналізали з сусідних діль¬ 
ниць. 

Зведені матеріали наведено в табл. № І. 

З наведеної таблиці видно, що найбільш 
швидко росли вгору ті перегущені культури, 
в яких утворилися первинні осередки масо¬ 
вого розмноження шовкопряда. На рості цих 
культур найбільш помітно відбилася і посу¬ 
ха 1929 року, яка дала депресію приросту в 
надмірно населених та щільно населених осе¬ 
редках. Не так швидко росли вгору більш 
зріджені культури, в яких утворилися вто¬ 
ринні осередки ;на них менш відбилася і посу¬ 
ха 1929 р. Близькими до згаданих за ходом 
росту та впливом посухи були „міграційні” 
осередки. Нарешті, найменшим ростом у ви¬ 
сочину відрізнялися осередки початкового 
розмноження шовкопряда в незімкнених ще 
культурах, на які посуха зовсім не вплинула. 
Після посухи, в 1930 р., всі категорії культур 
дали помітне підвищення приросту. Це був 
першихі рік наростання кількости шкідника, 
який ще не спричинив помітної шкоди. В 1931 
році кількість шкідника підвищилася ще 
більш і його пошкодження відбилися на па¬ 
дінні приросту більш помітно в тих культу¬ 
рах первинних осередків, де гусениць шов¬ 
копряда було найбільш під цю пору та де бо¬ 
ротьба за існування поміж перегущених со¬ 
сонок була найбільш жорстокою. 

У вторинних осередках в тім такі 1931 році 
настала затримка у збільшенні приросту, а в 
осередках міграції та початкового розмножен¬ 
ня приріст продовжував побільшуватися в 
зв’язку з там, що гусениць там було мало. В 
1932 році спостерігалося ще більш помітне 
падіння приросту в первинних осередках, ви- 
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Середній приріст по височині 8 -10 річних сосонок *) з різних категорій 
осередків розмноження соснового шовкопряда в районі Новгород 
н Сіверського та Чернігова 


■- % 1 
о. * 


Кількість 

дерев 

§ 

Я °- 

Й, Я СО 


Середній приріст по височині 
по окремих роках 

В см. 


о Н» 

£ £ І 

А) О. 

X ° 

Назва врочищ та лісництва 

£!§ 
і “ 

О 

1926 

1927 

1928 

1929 1930 , 

1931 ; 

1932 І 

1933 

І 

„Лиса Гора’’ та „Бродок" 
Шосткинського сел. 
лісництва 

60 

100 

38,8 

45,5 

66,8 

63,9 75,1 

72,9 

64,5 

0 **) 

п 

„Лиса Гора" Шосткинськог • 
сел. лісництва 

60 

100 

37,1 

41,0 

58.3 | 

63,0 73,9 | 

1 

69,2 

68,1 

0**) 

II 

„Царев Борок" Чернігівсь- 
кого сел. лісництва 

60 

75-90 

28,5 

44,0 

61,0 

61,5 78,5 

73,0 

75,0 

35,5 


„Лиса Гора” Шосткинського 
сел. лісництва 

ЗО 

100 

24,8 

; 28,8 

38,0 

49,7 61.3 

71,8 

69,2 

30,5 

ш 

„Морозовщина" Шосткинсь¬ 
кого сел. лісництва; „Бирин- 
ська дорога" та „Лиса Гора 
Новгород-Сіверського сел. 
лісництва 

120 

до ЗО 

31,7 

37,2 

47,9 

52,7 67,0 

66,1 

66,4 

63,2 

IV 

„Лиса Гора" Шосткинського 
сел. лісництва 

' ЗО 

10 

23,0 

18,6 

27,3 

33,8 47,2 

: 59,2 

73,3 

1_ 

67.3 


-. • Пт .„ ппт « прпрп найбільшу увагу зверталося на приріст останніх років, 

*) При вивченні Р® 3 “‘Р 1В - Р 1Р па йкршце відомі ступені пошкоджень та умови погоди. З другого бо- 
бо саме у відношенні _ п ,„.„остові сосонок у самі перші роки їх перебування на лісокультур- 

найменше значення надавалоад приР з ати як НО р Ма льний з огляду обрізки частини коренів та змі- 
вій площі. Ріст їх у пі роки не Р ика 0тже п0 сукупности цих та ще інших Міркувань точний вік 

ни умов у порівнянні з умова Р • проростання) не був встановлений. Це було і неможливе, і не- 
усіх досліджуваних деревець ( статті розуміємо вік без першого періоду вегетації на лісокуль- 

потрібне. Під словами .вік: сосен у Шй ста-т розу в окремих в Р ипадках £ 0 гли бути помилки в зв'яз¬ 
ку 'тру днощами 8 встаїшвл е нн я ^при ростів за перші роки життя дерева, доповнення культур іт. ін. Отже 

ЦІ ПОМ 4"їД Т е У ні Н пов М н“тю ГсамГпогони 1933 року. 


кликане більшою шкодою від гусениць, схо¬ 
ронення приросту на старім рівні у вто Р”«" 
них осередках, початок його падіння в осе¬ 
редках міграції і лише в осередках початко¬ 
вого розмноження приріст продовжував 
збільшуватися. В 1933 році в первинних осе¬ 
редках гусениці не тільки зжерли усю гли¬ 
цю але і всі вершкові пагони; вторинні осе¬ 
редки і навіть осередки початкового розмно¬ 
ження дали падіння приросту, а в осередках 
міграції пагони встигли розвинутись лише до 
половини нормального розміру. Дальшу долю 
всіх цих культур не пощастило простежи™, 
але відомо, що майже всі культури Чернігів¬ 
щини, в яких утворилися первинні осередки 
розмноження шовкопряда всохли і в 1934 та 
1935 роках були вирубані. Так само не було 
змоги вивчити більш детально вплив клімату 
на ріст цих молодих культур, бо в цьому ві¬ 
ці 25 років у сусіднім ур. „Гали”. Всі моделі 
приросту навіть за однакових умов клімату 
окремих років. 


Б. Район м. Чернігова 

Матеріали були зібрані з 1934 до 1939 ро¬ 
ку включно в соснових культурах Чернігів¬ 
ського державного та селянського лісництва- 
Пізньої осени 1935 р. було зрубано 8 моделів: 
2 у віці 21 року в ур. „Хуторшце” і 6 — у ві¬ 
ці 25 років у сусіднім ур. „Гали”. Всі моделі 
бралися з деревостанів, які мали повноту 0.9 
— 1.0 і були з 1934 року пошкоджені шовко¬ 
прядом, при чому на день їх рубанки на них 
ще залишалося 10-20% глиці. Дякуючи тому, 
що непошкоджених дерев ніде поблизу не 
було, їх не довелося взяти для контролі. При- 
рість у височину вимірювався майже до са¬ 
мого низу дерев, де вже тяжко було розпіз¬ 
нати межі окремих рюків, а зрізи для аналізи 
ходу росту у грубину були взяті з середини 
кожного річного приросту у височину. Це 
складало 17-22 зрізів на модель. Вимірюван¬ 
ня кілець провадилося в двох напрямках, Та¬ 
ким чином на 1 модель треба було зробити 
біля 500 вимірів. Метою таких детальних ви- 
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мірів було виявити характер відкладання точно відомий). В такий спосіб уникалася по- 
приросту на різній височині стовбура, а пере- милка в разі випадання річного кільця, тобто 
вагою те, що наперед можна було сказати — коли він не був відкладений деревом по всій 

СКІЛЬКИ річних кілець ПОВИННО бути на тому - _ _ . ті „ ■ . 

чи другому зрізі (бо останні випилювалися, г ви ЧИН1 ' а Л1ДКИ У С1Х вимірювань, у 
як було зазначено, з кожної середини приро- вигляді пересічних (середніх) чисел наведені 
сту у височину, календарний рік якого був в табл. № 2. 

ТАБЛИЦЯ Ч. 2 

Середній приріст у височину (см.) та широчина річного кільця (мм) 

у моделів з району Чернігова 


Роки 

<< 

V 

„Хуторище” 

Ур. „Гали" 

Приріст у височину 

Широчина річного 
кільця 

Приріст у височину 

Широчина річного 
кільця 

1913 



33.4 

3.6 

1914 



50.0 

5.7 

1915 



55.8 

5.9 

1916 



67.0 

7.0 

1917 

25.5 


70.5 

6.9 

1918 

27.5 


(Ю.7 

2.6 

1919 

50.0 

3.6 

73.0 

5.9 

1920 

62.0 

3.6 

66.6 

5.3 

1921 

37.5 

3.6 

66.2 

; 4.8 

1922 

68.5 

4.0 

64.2 

4.3 

1923 

60.0 

4.2 

65.2 

4.1 

1924 

52.0 

2.5 

47.7 

33 

1925 

42.5 

3.0 

41.7 

3.2 

1926 

32.5 

2.4 

56.2 

3.3 

1927 

18.0 

2.4 

56.0 

3.3 

1928 

33.0 

2.6 

59.2 

з.о 

1929 

65.5 

3.1 

49.2 

3.6 

1930 

65.5 

3.5 

52.7 

2.8 

1931 

56.5 

3.1 

52.0 

2.7 

1932 

60.0 

3.3 

58.4 

2.9 

1933 

45.0 

3.3 

55,6 

2.9 

1934 

52.5 

2.7 

32.2 

1.9 
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Височина моделів, взятих з урочища >>Ху- 
тооище”, до 1920 р. помітно збільшується і 
3™о падає а 1921 році. Тому, що такого , 
явища не встановлюється на моделях, узя ^ 
™х з сусіднього ур. „гали”, можна гадати ( 
ЩО воно мало льокальнии характер. У 19 . 

році височина ще більш збільшується, дос - ; 

гаючи найвищого розміру за весь час. В цьо- ) 
му ж році помічається і підвищення приро- . 
сту у грубину. Треба зауважити, що 1922 рік . 
характеризувався помітним збільшенням 
к?лькос™ опадів у час вегетації в порівнянні 
з попереднім роком, чим можна І поясни 
підвищення приросту. З 1923 року до 19* 
року помічається велике падіння приросту у 
височину, а з 1924 року — й приросту у гру¬ 
бину. В ці роки в ур. „Хуторище” було масо¬ 
ве розмноження соснового шовкопряда, в 
наступі за ними роки приріст у висошшуиу 
грубину швидко збільшується ДО 1930 року, 
але знову поступово падає до 1935 року, особ- 
лгао помітно, до припинення росту, саме у 
1935 році, коли в наслідок другого розмно¬ 
ження шовкопряда, що Р озпо ^ а ^/ Я 0 У, 
році, дерева були об’їдені на 80-90 /о. Іаким 
чином підчас життя моделевих дерев з ур. 

Хуторище” вони пошкоджувалися двічі, 
ледве встигаючи одужати. Тому, якщо б ми 
Хотіли порівняти приріст у .роки .іошкод- 
жень з приростом у нормальні роки і р 
хувати в такий спосіб % його падіння, то це 
не було б можливим, бо власне не було ТИл 
нормальних років. Слід нарешті зазначити, 
що Р всі сусідиз моделевими дерева, які були 
також пошкоджені на 80-90%, всохли в 1936 
році Напевно, ЩО таку долю мали спіткати 
Г моделі, вирубані для аналізи ходу росту. 

погіршенням кліматичних умов. Мабуть Це 
пов’язане з тим, що у міру росту дерев погір 

шувалися умови годування 1Х а Ґр ^ Т ^жених 
Гали” було утворено на таких виснажени 

сільськогосподарським користуванням ДО - 

лях на яких ніяка культура вже не давала 
впожаю Щодо приросту у височину, то він, 

коливаючись іноді у бік ^так^Перше по- 
но поступово зменшувався також, перше по 

мітне падіння цього приросту мало місце 
1918 році, але на другий рік він знов підаи 
шився ДО найбільшого розміру. Потім падін 
^Приростів у височину і у грубину мало м - 
Р 1924 та 1925 роках. Можна гадати, що 

ЧаЛИ П Гм™ожоння ЙГІ= 

ЖЇЇЇЇЙ» урочища, в якій ви- 
руілС моделі, всохла від пошкоджень. 


В. Район м. Фастова 


Масове розмноження соснового шовкопря¬ 
да було виявлене в ур. „Червоне” (60 км. від 
Києва) в 1934 році. Восени 1935 року і на ве¬ 
сні 1936 року в ньому була запроваджена 
авіохемічна боротьба з гусеницями, в наслі¬ 
док чого, а також і в наслідок діяльности па¬ 
разитів, шовкопряд загинув. Культури поча¬ 
ли одужувати, завдяки чому при аналізі хо¬ 
ду їх росту було можливим прослідкувати 
падіння приросту після об’їдання глиці і по¬ 
чаток його відновлення в нормальний бік. 
Всього було зрубано 40 моделів. Перші ЗО мо¬ 
делів були взяті з культур 14 річного віку, в 
яких виник первинний осередок розмножен¬ 
ня шовкопряда. В них об’їдання глиці восени 
1935 дорівнювало 50%, а восени 1936 року 
75%. В 1937 році пошкоджень не було. Мож¬ 
на гадати що невеликі пошкодження були 
зроблені ще в 1933 році, бо в 1934 році, коли 
був виявлений осередок шовкопряда, дерева 
були вже місцями об’їдені на 20-40%. Остан¬ 
ні 10 моделів, у віці 12 років, були взяті на 
віддалі 1 км. від перших 30-ти, при чому во¬ 
ни не були ніколи об’їдені гусеницями. За¬ 
гальним'для всіх 40 моделів є те, що вони 
взяті в територіяльно близьких деревостанах 
з однаково підвищеного рельєфу і однакової 
гущини (1.0), а відрізняє їх те, що пошкодже¬ 
ні на 2 роки старші і росли вони на ґрунті з 
під довгого сільсько-господарського користу¬ 
вання. Знайти 2 такі дільниці культур, які 
рідрізнялися б тільки ознакою пошкоджень, 
не пощастило. 

Наслідки аналізів всіх 40 моделів знахо¬ 
дяться в табл. № 3. 

З перших років життя обох груп моделе¬ 
вих дерев, їх приріст у височину помітно під¬ 
вищувався і осягнув кульмінації у пошкод¬ 
жених дерев у 1930 році, а у непошкоджених 
у 1933 році. З 1933 до 1937 року крива при¬ 
росту у височину непошкоджених дерев пов¬ 
ністю подібна кривій приросту пошкодже¬ 
них, однак вона стоїть більш високо. Звідсіл- 
ля видно, ЩО приріст у височину крім пош¬ 
коджень шовкопряда залежав і від якихось 
інших причин. Щодо пошкоджених дерев, то 
приріст їх з 1933 року падає з деякими озна¬ 
ками підвищення в 1935 та 1937 роках. Якщо 
вважати, що приріст у височину сосонок з 8 
річного віку мав більш-менш сталі розміри 
(як показують результати їх вимірювань), які 
коливалися в залежності від кліматичних 
особливостей окремих років в межах 65-70 
см., то за період з 1933 до 1937 руку, під час 
якого пошкоджені дерева перенесли об’їдан- 
’ ня глиці до 75% і вже почали цілком одужу- 
1 вати, воші витрачали щорічно 38% приросту 
у височину, бо їх середній приріст у ці роки 
дорівнював 42.1 см. в той час, як у непошкод¬ 
жених дерев від дорівнював 68.4 см. 
і Щодо росту моделів у грубину, то тут по- 
- мічається також, що крива приросту непо¬ 
шкоджених дерев повторює криву приросту 
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ггптттколжених (за виключенням 1934 року), 
але <^™ільш високо. У 1937 рощ, коли 

"було шкоди від гусениць помічається 

помітне піднесення приросту у обох груп мо 
лелів Зауважуємо, що приріст у височину, 
обумовлюваний наявністю запасових спожив- 

Й5ЇЇЇ у дар»». - роц1 збільшив - 

ся не так помітно. 

З розгляду ходу росту моделів У ГРУ6ИН.У 
видно ЩО на нього впливали ще якісь ^фа 

кпім пошкоджень. Головну ролю в цьо¬ 
му 3 відогравали, слід гадати, кількість опадів 
^ешод^веґетації. За матеріалами Фастівсь¬ 
кої метеорологічної станції, розташованої від 
уо Червоне” на 5 км., кількість опадів по¬ 
мітно зменшилась з 1935 року. 
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іиі * —- , 

З огляду на те,що сукупність всіх зовніш- к 
ніх Факторів (крім ґрунтових) однаково впли- 

валанГфст пошкоджених та непошкодже- 

них дерев, то можна рахувати, що перину У 
топічно втрачали у час з д 

року по Р 47°/о приросту у грубину в порівняй- ^ 
ні з непошкодженими деревами. г 

Нрпбуіпно тут ще зауважити, що якщо за- 
га^ХязХ “ь розмірів приросту з иль- 1 

кістю опадів за період вегетації ' Фа- ' 

еться при вивченні ходу росту моделів 3 4-а ( 

стівського лісництва, то вона все ж та * і 

сто порушується якимись невідомими причи 
Гми крім пошкоджень гусеницями шовко¬ 
пряд^ або парастовійок (останні порушу 

шо за матеріалами проф. Говстоліса > 

? сі дерева однаково реагують на опади.дея 
з них Р дають помітні відхилення віД Ш 
лежности, причина яких невідома . Одночас 
“ . “ проф Товстоліс зауважує, що Щ 

кпх років в соснових деревостанах, які роз 

леві дерева. . 

Кпім тих лісництв, з яких були ВЗЯТІ д 
І*. холу росту дерева, автор цих рядків 
аналізи х ДУ Р рпрвостан і В , що їх пошко- 

™”оотовиГ^овкопрад^ = других місцях. В 

України масове розмноження згаданого 
лісах України 1940 ^ у ОХОП ило 

ЛТоО У га Д е«.о“ в ліІІшх: Чер- 

вецькому, Оу* рвь “ в її' 0 ^ бР фасїівс У ькому, 
роднянському, рновському, ком з 1936 до 

79з рН м б кТда“’"° с " пвд 6 »™ в ™ х “д 

іімуроку А всохли або всихали від 

2 500 га культур, які всохли <* 

пошкоджень. 

ВСІ зроблені досліди та спостереження доз¬ 
волять зробити такі висновки: 


1 Доля пошкоджених дерев залежить від 
комбінації умов, чому визначити межі об ід ання 
глиці які викликають загибіль дерев не мож¬ 
на В більшості випадків вирішальну ролю 
відограють опади в час після пошкоджень та 
дІялїГість вторинних шкідників. Посуха по¬ 
більшує небезпеку загибелі пошкоджених де¬ 
рев а дощі її зменшують. Сприятлива погода 
зменшує вплив і вторинних шкідників. 

2 Найбільш тяжкі наслідки від пошкод¬ 
жування дерев за однакових розмірів пош¬ 
коджень спостерігаються в первинних осе¬ 
редках розмноження соснового шовкопряда. 

3 Від пошкоджень більш терплять (за од¬ 
накових всіх інших умов) ті дерева, у яких 
була об’їдена верхня частина корони, верш¬ 
кові бруньки та пагони. 

4 Більш чутливі до пошкоджень культури 
V віці ДО 15 років, які звичайно гинуть в пер¬ 
винних осередках розмноження шкідника, 
навіть і при не цілковитому знищенні ним 
глиці При цілковитому знищенні глиці вони 
гинуть навіть і тоді, коли в лісі відсутні вто- 

' ринні шкідники. Менш чутливі до пошкод- 
' жень культури 16-30 річного віку (звичайно 
вже не так перегущені, як більш молоді). Ча- 
’ стина їх одужує навіть і після 95°/о об’їдання 
’ глиці. Ще "більш стійкі проти пошкоджень 
' природні середньовічні та достигаючі дере- 
' востани, які звичайно втрачають лише части- 
4 ну приросту та утворюють підвищену кіль- 
■ кість сухостійних дерев за рахунок таких 
е пригноблених, які все одно мають всохнути. 

а 5. Дерева 14 річного віку, на яких глиця 
і- була знищена гусеницями шовкопряда на 
75 °/о втрачали пересічно 38°/о приросту у ви- 
д сочину та 47°/о приросту у грубину щорічно 
л, в порівнянні з неушкодженими деревами. 

3_ 6 . Невеликі дільниці (до 0.25 га) малопо- 

и > шкоджених культур, розкидані поміж дуже 
- в пошкоджених, з яких складається загальний 
ь_ краєвид місцевости, звичайно всихають ра- 
3 “ зом з усіма деревами. 

е - 7. Тип відмирання дерев при пошкоджен¬ 
нях гусеницями шовкопряда найчастіш буває 
вершиновий. 

"ів 8 . Цілковитого випадання річних кілець пі- 
-О- сля пошкоджень гусеницями шовкопряда не 
В буває навіть у нижній частині стовбура. Як- 
іго що їх тут нема, то дерево буває вже всохшим. 
[ЛО Всихання сосон часто спостерігається вже в 
їр - тім році, коли було відкладене річне кільце 
пе- широчиною більш за 0.2 мм. 

Го- 9 Дерева, цілком об’їдені минулої осени, 
му, скоріше одужують наступної весни (якщо гу- 
Д° сениці гинуть від голоду), ніж дерева, на 
за яких восени залишалась ще глиця. В цьому 
від разі гусениці не гинуть, жеруть навесні ста¬ 
ру і молоду глицю і викликають загибіль ви¬ 
ра- снаженого дерева: — воно вже не мас більш 
запасових споживних речовин. 
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Сег Еіпйизз йег йигсЬ Кіеіетзріппег уегигзасЬІеп ВезсЬайідшд 

аиі йаз ¥асЬз(ит йег Кіеіег 

гизаттепіаззипе 


Ба сіаз ШасЬзіит йег Байте уоп еіпег §ап- 
геп КеіЬе уоп Еакіогеп, Йегеп еіпгеїпе Аиз\уіг- 
кип§еп зсЬлуєг уопеіпапйег ги зопйєгп зіпсі, 
ЬееіпЯиВі \уігй, егогіегі сіег Уегіаззег іп зеі- 
пет Агіікеї еіп§еЬепй Йіе МеіЬойік йег Ве- 
гесЬпип§ йег 2и\уасЬзуег1изіе, йіе аиз йег Ве- 
зсЬайі§ип§ йез ІУаїйез ЙигсЬ йіе Каиреп епі- 
зіапйеп зіпй. Біе ЕгІогзсЬип^ йез \УасЬзіитз- 
уог@ап§ез йег (ІигсЬ Каиреп ЬезсЬайідієп Бай¬ 
те іп уегзсЬіейепеп Вегігкеп йег Цкгаіпе ег- 
ІаиЬі йет Уегіаззег пасЬзіеЬепйе ЗсЬІиВіоІ- 
дегип^еп ги гіеЬеп: 

1 . Баз ЗсЬіскзаІ йег ЬезсЬайі§іеп Байте 
Ьап§1 уоп йет 2изаттеп\уігкеп еіпег §апгеп 
КеіЬе уоп Еакіогеп аЬ ипй йаЬег ІаВі зісЬ 
йіе Огепге йег Епіпайе1ип§, йіе йег Байт 
егігаді оЬпе еіпгидеЬеп, пісЬі оЬпе \уеііегез 
Іезізіеііеп. Веі Бйгге деЬеп теЬг йег Ье- 
їаііепеп Байте ипй зсЬпеІІег еіп; Ьеі апЬаІ- 
іепйет паззеп Шеііег йадедеп ЬаЬеп йіе Бай¬ 
те дгоВе СЬапсеп зісЬ ги егЬоІеп, уогаизде- 
зеігі, Йег ІУаїй Ьігді кеіпе ЬеігіісЬіІісЬеп Меп- 
§еп уоп зекипйагеп ЗсЬайІіпдеп. 


2. Біе зсЬ\уегзіеп Еоідеп ігадеп ]епе Байте, 
йіе ап йеп Огіеп йег ЕпізіеЬипд йег ргітагеп 
УегтеЬгипдзЬегйе йез ЗсЬайІіпдз у/асЬзеп. 

3. Біе йісЬіеп 10—15]аЬгі§еп РЯапгипдеп 
зіпй ат апіаііідзіеп; зіе деЬеп іп йеп ВегеісЬеп 
йег ргітагеп УегтеЬгипдзЬегйе йег Кіеіегп- 
зріппеггаиреп де\убЬп1ісЬ аисЬ йапп еіп, \уепп 
зекипйаге ЗсЬайІіпде даг пісЬі уогЬапйеп зіпй. 
Міі гипеЬтепйет АІІег уегдгбВегі зісЬ йіе 
ІУійегзіапйзІаЬідкеіі йег Байте. 

4 . 12—14]аЬгі§е Кіеіегп. йіе Ьіз ги 75°/о уоп 
Каиреп деігеззеп луагеп. уєгіогєп іт ІаЬг 38°/о 
іЬгез Ьап§епги\уасЬзез ипй 47% іЬгез Вгеііе- 
гиу/асЬзез іт УегдІеісЬ ги ЬепасЬЬагіеп ип- 
ЬезсЬайідіеп Кіеіегп. 

5. УбПідез ГеЬІеп йег ІаЬгезгіп§е \уигйе Ьеі 
йеп уоп Каиреп епіпайеііеп Кіеіегп пісЬі Ье- 
оЬасЬіеі. Зодаг Іііг йаз ІаЬг, іп луєісЬєгп зіе 
уегйоггіеп, коппіе еіп дегіпдег 2и\уасЬз, 
тапсЬтаї пиг йигсЬ еіп УегдгоВегипдздІаз 
зісЬіЬаг, ЬеоЬасЬіеі луєгйєп. 



Бог. Бг. Козіізіау Іепйук 

Баз ІЛ/асИзШт 

Баз ІУасЬзіит деЬбгі ги йеп уегапйегІісЬзіеп 
Каззептегктаїеп. Іп іЬт зріе§е1і зісЬ пісЬі 
пиг йіе ЕгЬапІаде, й. Ь. йіе КаззепгидеЬогід- 
кеіі йег еіпгеїпеп Сгирреп, зопйегп аисЬ йег 
ЕіпйиВ йег зогіаіеп Цтзіапйе: ЦаЬгипд, У/оЬ- 
пипе У/агте, ЬісЬі, СезипйЬеіізгизіапй из\у. 
АиВегйет зіаЬШзіегі зісЬ йаз \УасЬзіит егзі 
іт АІІег уоп са. ЗО .ТаЬгеп, ат зраієзіеп уоп 
аііеп газзізсЬеп Мегктаїеп. Бег С}иа1ііаі йез 
Маіегіаіз тиВ Ьезопйеге Аиїтегкзаткеіі де- 
зсЬепкі у/егйеп. йепп Еіпййззе, йіе пісЬі аиз 
йег ЕгЬапІаде їоідеп, шіе йіе йег ЦтдеЬипд 
ипй йез Аііегз, зоїіеп Ьіег пісЬі ЬегйскзісЬііді 
\уегйеп. АиВегйет ізі Ьіег аисЬ йег 2еіірипкі 
йез Маіегіаїзаттеїпз уоп аиззсЬІаддеЬепйег 
Вейеиіипд. йепп йаз \УасЬзіит Ьаі зісЬ дєгайе 
іп йеп Іеігіеп гу/еі ЗаЬгЬипйегіеп ЬеігасЬіІісЬ 
ееапйегі ипй йагит Ьіїйеп г\уеі Агіеп уоп Ма- 
іегіаііеп аиз уегзсЬіейепеп Оепегаііопеп кеіпе 
§е§епзеііі§е Ег§апгип§. 

Баз РЬапотеп йег 2ипаЬте йез У^асЬзіитз 
ізі іп йег апіЬгоро1о£ізсЬеп Ьііегаіиг зсЬоп зеіі 
Іапеет Ьекаппі. 2луізсЬєп 1891 ипй 1904 ізі т 
ОзіеггеісЬ йіе 2аЬ1 йег Іпйіуійиеп тіі етет 
ІУасЬзіит уоп ипіег 165,0 ст уоп 54,2% аиі 
48 5% еезипкеп. К. Козіегайгкі ЬеЬаиріеі, йаВ 
зіА г^ізсЬеп 1881 ипй 1894 йаз ІУасЬзіит йег 
Роїеп ит 6 тт уегдгбВегі Ьаі. О. Аттоп 


іп йег ІІкгаіпе 

1е§і Ійг Вайеп Іо1§епйе ТаЬеІІе йег УагіаЬіІііаі 
йез У/асЬзіитз уог: 

|аЬг \Уа<1і5Іипі и. 162,0 сш ІУайіхиип ііЬ. 170,0 сш 
1840—1864 39,0% 15,6% 

1886—1894 37,6% 23,5% 

1911 19,5% 31,6% 


АЬпІісЬез капп аисЬ Ійг йіе апйегеп Ьапйег 
ап§епоттеп луєгйєп: 


Ьаїкі 

ІаЬг 

іУайі5Іит 

ІаЬг 

ІЛ^асЬаІит 

Д 

Ноііапй 

1865 

164.1 

1923 

170,8 

6,7 

ЗсЬлуєйєп 

1840 

165,4 

1926 

173,0 

7,6 

Бапетагк 

1854 

165,4 

1925 

169,5 

4,1 

Цог\уе§еп 

1857 

168,6 

1925 

171,8 

3,2 

Цкгаіпе 

1874 

166,9 

1925 

169,4 

2,5 


Іт БигсЬзсЬпііі Ьеіга§і Йіе 2ипаЬте йез 
\УасЬзіитз йег Цкгаіпег іт 2еіігаит уоп геЬп 
.ІаЬгеп еіу/а 5 тт. ІУепп \уіг ипзеге Ап§аЬеп 
тіі Йепеп йег Киззеп уєг§1єісЬєп, зо ізі йіе 
2 ипаЬте йез ІУасЬзіитз йег Цкгаіпег йгеітаї 
зо §гоВ у;іе йаз йег Киззеп; а1Іегйіп§з ипіег- 
1іе§1 йіе Цкгаіпе апйегеп ЗсЬ\уапкип§еп аіз 
КиВІапй. 
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2ипаЬшс іег Мііієілуєгіє іез ЛУасЬзішпз 
Ьеі (іеп Кекгиіеп іп іег ОзІ-ІІкгаіпе. 


ОгІ$(ііа{іеп 

1874—1883 

1925 

Д 

ЬиЬпі 

166.8 

170,7 

3,9 

ТзсЬегпіЬі^ 

163,1 

167,8 

4,5 

КгешепІзсЬик 

167,5 

171,4 

3,9 

Ргозкигі^ 

165,2 

169,1 

3,9 

Магіирої 

167,7 

171,2 

3,5 

Нотпу 

166,0 

169,5 

3,5 

ВепІуІзсЬтг 

165,8 

169,1 

3,3 

Осіезза 

168,2 

171,1 

2,9 

ЗарогізЬзЬа 

166,3 

169,2 

2,9 

СЬегзоп 

166,1 

169.0 

2,9 

Ргуїику 

167,5 

170,3 

2,8 

Нитап 

166,4 

169,2 

2,8 

НІисЬі^ 

166,2 

168,8 

2,6 

Ку]ілу 

167,0 

169,5 

2,5 

Зіпошіе^зк 

166,8 

169,3 

2,5 

Зиту 

166.4 

168,9 

2,5 

№зЬуп 

165,7 

168,2 

2,5 

Бпіргореіго^зк 

167,8 

170,2 

2,4 

Роїіа^а 

168,8 

171,1 

2,3 

Агіеті^зк 

167,5 

169.8 

2,3 

СЬагкі^ 

166,4 

168,7 

2.3 

МоЬуїт 

167.0 

169,2 

2,2 

Копоіор 

167,1 

168,8 

1,7 

ТзсЬуЬугуп 

169,1 

170,6 

1,5 

Іззитзк 

166.5 

168,0 

1,5 

ЗіагоЬеїзк 

166,7 

167.4 

0,7 

Киріапзк 

168,5 

169,1 

0,6 

^іппусіа 

167.8 

168.3 

0,5 

Катз’апех 

167,9 

168.0 

0,1 


Біе §гбВіе 2ипаЬте іез \УасЬзІитз егіоі^іе 
іп Іо1§епіеп Бізігікіеп: ТзсЬетіЬілу, Еотпу, 
ЬиЬпі, Магіирої, КгетепІзсЬик, ВегіуізсЬіус, 
Ргозкигпу; сіег кіеіпзіеп іа£е£еп Ье£е£пеп \уіг 
іп Копоіор, Киріапзк. Із]'ит, ВіагоЬеІзк. Кат- 
Іапег, \Уіппусіа, ІУоІЬупіеп ипі ТзсЬуЬугуп. 
Біе рео^гарЬізсЬе Ьа^е ііезег Бізігікіе геі£і. 
іаВ ііе ягбВіе 2ипаЬте ЬаирізасЬИсЬ іп сіеп 
ІіпкзиМдеп Саиеп Іапдз без Бпіерг Ьєгуог- 
Ігііі, сііе кіеіпзіе іп Роіоііеп ипі епііапд сіез 
Бопег. Аиз сієш Уег§1еісЬ сіег 2аЬ1еп сіег Міі- 
ієілуєгіє £еЬі Ьегуог. іаВ сііе §гбВІе 2ипаЬше 
ііеіепійеп Бізігікіе аиі\уеізеп. сііе іш уогідєп 
.ТаЬгЬипіегІ еіп піеігі£егез ІУасЬзіит аіз біе 
йЬгіее Цкгаіпе геіріеп, — ипі іт Сееепіеіі: 
ііе кіеіпзіе 2ипаЬте исігі іогі уеггеісЬпеї, \уо 
сіаз ІУасЬзІит іег Веубікегипе іеп Мііієілуєгі 
їііг сііе СезатіЬеіІ йЬегзсЬгеііеі. Веі іег Ег- 
кіагипе сііезег ТаізасЬе зіпсі сігеі МбеїісЬкеііеп 
ги епуаееп: сііе ЕіпЯйззе сіег ІТт^еЬипр. сіег 
уегапіегіе ЕЬуіЬтиз іег ЕеіГипд ипсі ііе ип- 
ІегзсЬіеіІісЬе 2изаттепзеігип£ іег Еаззеп іп 
іеп уегзсЬіеіепеп СеЬіеІеп. Баз Маіегіаі угиг- 
іе уоп іег Еекгиіепкоттіззіоп йезаттеїі. 
ипі у/епп у/іг аіз ІІгзасЬе іеп ип§1еісЬеп ЕЬуіЬ- 
тиз іег Ееіїип£ аппеЬтеп. зо заяеп \уіг іатії. 
іаВ уог іег Коттіззіоп іп зраіегеп .ІаЬгеп аі- 
Іеге, геіїеге ипі іатії аисЬ §гбВеге Еекгиіеп 
§езІапіеп Ьаііеп. АЬег еіпе зоїсЬе Егу/а£ип£ 
капп пісЬІ егкіагеп, усагит іп тапсЬеп Се§еп- 


іеп ііе 2ипаЬте 8, іп апіегеп пиг 2 тт Ьеігаці, 
оЬусоЬІ кеіпе §гбВегепк1ітаІізсЬеп ІІпІегзсЬіеіе 
тіїзріеіеп—іегЕаит гусізсЬепБпіерг ипіБо- 
пег. Біе гусеііе ІІгзасЬе капп іп іеп ЕіпЯйззеп 
іег ІІт§еЬип§ 1іе§еп: ііе зраіеге 2ипаЬте іез 
УІасЬзІитз ізі еіп ЕгдеЬпіз іег еЬетаїідеп 
Неттипд іигсЬ зсЬІесЬіе ЬеЬепзуегЬаІіпіззе. 
ЬаирізасЬИсЬ іигсЬ ип§епй§епіе ЕгпаЬгипе. 
Біезе ТаізасЬе егкіагі ііе ШасЬзІитзгипаЬте 
пиг гит Теіі, іепп дегаіе Роіоііеп, луо ііе 2и- 
паЬше іп 10 .ІаЬгеп ЬІоВ 2 шш ЬеІга§1. деЬбгі 
ги іеп геісЬзІеп СеЬіеІеп іез Ьапіез; іез- 
§1еісЬеп зіпі ііе бкопошізсЬеп УегЬаІІпіззе іп 
Роіоііеп ипі іп іет СеЬіеІ Ііпкз іез Бп^ерг 
кеіпез\уе§з §гипізаІг1ісЬ уегзсЬіеіеп. АиВег- 
іет Ігіїї іп 2 \уєі Бізігікіеп іеззеІЬеп Роіоііеп 
— ВегіуІзсЬпу ипі Ргозкигіус — аисЬ ііе 
§гбВІе 2ипаЬте іп ЕгзсЬеіпип§ ипі \уііег1е£І 
зотії еіпе зоїсЬе Егкіагипд. Ез ЬІеіЬі посЬ ііе 
Іеігіе тб§1ісЬе ІІгзасЬе — ііе УегегЬип§. ііе 
уоп г\уеі Зеііеп ги ЬеігасЬІеп ізі: ііе Уегапіе- 
гипй іег газзізсЬеп 2изаттепзеІ2ип^ еіпег 
ЗиЬзШиїіоп іег Еаззеп ипі ііе АизтізсЬип§ 
уегзсЬіеіепег ЗсЬісЬіеп іез Уоікез Ьеі §1еісЬ- 
геііі^ет ЕпізіеЬеп еіпег пеиеп 2изаттепзе1- 
гип§ іег \УасЬз1итз§епеп. Біезе Іеігіеге ІІг- 
засЬе, оЬ\уоЬ1 еіпе іигсЬаиз шб§1ісЬе, кбппеп 
\уіг Ьеиіе посЬ пісЬі іп ВеІгасЬі гіеЬеп. іепп 
ез іеЬІі ап епізргесЬепіеш Маіегіаі — ипі зо- 
гпіі ЬІеіЬі ііе Гга§е оНеп. Іп егзіег Ьіпіе тиВ 
ІезІдезІеШ усегіеп, \уапп ііе Уегапіегип§ іт 
У/асЬзіит Ье§оппеп Ьаі, у/аз Ійг еіпе пеие 
Огирре ЬіегЬег §екоттеп ізі, усіє у/єіі ііе 
2аЬ1 іег ЕЬезсЬІіеВипдеп гусізсЬеп іеп еіпгеї- 
пеп ЗсЬісЬіеп — іег козакізсЬеп ипі аіе1і§еп 
еіпегзеііз, іег козакізсЬеп ипі ЬаиегІісЬеп 
апіегегзеііз — апз1іе§. ОЬусоЬІ \уіг аиз Уог- 
зісЬІ ііе Гга£е оііеп ^еіаззеп ЬаЬеп. тбсЬіеп 
у/іг іосЬ ипзегег Уегтиіипй Аизігиск £еЬеп. 
іаВ §егаіе іп іег УегзсЬтеїгипд іег козакі¬ 
зсЬеп тії іег ЬаиегІісЬеп ЗсЬісЬІ ііе Ьаирі- 
засЬІісЬзіе ІІгзасЬе іег 2ипаЬте іез ІУасЬз- 
Іитз ги зисЬеп ізі, оЬу/оЬІ ііезе УегзсЬтеІ- 
гипд гіетІісЬ ЬезсЬгапкІ зеіп ти Віє. Міі іет 
Яаттеїп ипзегез Маїегіаіз Ьаі тап ігеігеЬп 
ІаЬге пасЬ іег Веїгеіипд уоп іег ЕгопагЬеіІ 
Ье^оппеп ипі ез Ьаі зісЬ Ьегаиз^езіеііі. іаВ 
ііезе ВеГгеіип@ ііе зогіаіеп ІІпІегзсЬіеіе аиз- 
^ееІісЬеп ипі аисЬ іаз \УасЬзІит 

егЬбЬІ Ьаі. 

Ветегкепзусегі ізі, іаВ іег ІУасЬзіитзтіІ- 
ієіусєгі іп іег Озіикгаіпе іт .ТаЬге 1927 иш 
4 тт \уепі£ег Ьеігаді аіз іт ^аЬге 1925. Ез ізі 
зсЬусрг апгипеЬтеп, іаВ еіп зо £гоВег Ііпіег- 
зсЬіеі гиШ1і£ епізіапіеп ізі; Ьеиіе ІаВі зісЬ 
ііезе ЕгзсЬеіпип§ посЬ пісЬі еіпіеиіій егкіа¬ 
геп, іепп тап \уеіВ пісЬі, оЬ зісЬ Ьіег ііе Нип- 
Яегзпої гиг 2еіі іез Вйг§егкгіе§ез оіег ііе 
зеііЬегі^е УегзсЬІесЬІегипр іег аіі^ететеп 
ЬеЬепзЬеііпяипдеп, оіег аЬег іег АизіаизсЬ 
іег Веубікегипр іпіоі^е іег УегЬаппипд іег 
АиіосЬІопеп пасЬ ЯіЬігіеп ипі іег Апзіеі1ип§ 
ап іЬгег Зіеііе уоп МепзсЬеп аиз іет І^огіеп 
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ипа Озіеп (іаКіп аикулгкеп. Шг Ьеіопеп Ьіег кс 
Ше ІЛмівіїип*, сіепп зскоп а.е ВеьтсЬіеп з» 

Ьеіс1ег5еШ£еп ОгепгееЬіеІе геі§еп ет піесіп- аі 
еегез УГасЬзІит: пасЬ беп Ап§аЬеп без Кекги- А 
іептаїегіаіз уот .ТаЬге 1927 Ьаі біе Шгате У 
деп ІУасЬзІитзтіІІеІіуегІ уоп 168,8 сш, пас \у 
р уГоіукз Ап§аЬеп ііЬег сііе 2ІУі1Ьеуо1кегипй п 
(1916) ЬеІга§1 (іег Міііеішегі 167,0 сш п 

гепсі ег іп сіеп икгаіпізсЬ-іуеіВгиІЬетзсЬеп V 
Сгепг£еЬіеІеп 167,9 ст, іп беп икгаїтзсЬ-гиз- 1, 
яізсЬеп 167,6 ст, ипб Ьеі сіеп Киззеп зеІЬзІ у 
165 7 ст аиіисеізі. Шіг зіпсі §епеі§1, іп сіег і 
Апзіеб1ип 8 біе НаиріигзасЬе (іуєпп аисЬ пісЬІ г 
еіпгі 8 е Егкіагипі) Ьіегїйг ги зисЬеп, (іепп «е 
егоВІе У/асЬзІитзаЬпаЬте геі§еп — аиВег Рої- с 
іалуа — еегасіе сііе Сгепг§еЬіеІе ипсі Діє Наїеп- з 
зіабіе: ТзсЬєгпіЬііу, НІисЬіш, Копоіор, Магій- 
ріі ипсі Осіезза. 

НіпзісЬІІісЬ аіі сііезег баз У/асЬзіит Ьеет- 
ЙиВепбеп Ргогеззе ізі діє Агі сіез гиг уегїи- , 
еипе зІеЬепбеп Маїегіаіз уоп луеі 1 8 еЬепбег « 
ВебеиІип 8 : ]е бгбВег баз Маіепаї, безіо теЬг 
уегзсЬлуіпбеп сііе бигсЬ сіїе ЕіпЙиззе бег 11т 
йеЬипй Ьегуог§еги!епеп уегзсЬіебепеп Іокаїеп 
ІІпіегзсЬіебе. Аиз сііезет Сгипйе віиїмпі ^іг 
ипз аиі сііе АпдаЬеп уоп IV. IV. В и п а к (1932) 
ипб В. N. АпиІзсЬіп аиз бет .ТаЬге 1889, 
Йепп іЬг МаїегіаІ зіатті уоп сіеп Кекгиіеп- 
теззип^еп ипсі ит!аВІ теЬгеге Таизепбе уоп 
ІпбІУІбиеп. Аиї сіаз уоп Г. б езат- 

теїіе МаїегіаІ У/егбеп луіг пиг бапп ги- 
гйсккоттеп, \уєпп \уіг еіпе КопІгоИе Ьгаи- 
сЬеп, у/еіі ез у/ебег гаЬІгеісЬ, посЬ йІеісЬтаВ § 
іп Вегий аиі АІІег ипсі СезсЬІесЬІ ізі. Шаз іиг 
Регзрекііуеп сііе Кекгиіептеззипйеп егзсЬІіе- 
Веп. сіаз Ьаі зсЬоп сіег Уег 8 1еісЬ бег геїп икгаі¬ 
пізсЬеп СеЬіеІе тії сіеп йетізсЬіеп^еіВгиіЬе- 
пізсЬеп ипсі гиззізсЬеп йегеі§і, \уо біе АЬпаЬте 
<іез УіасЬзІитз еіпе Уегапбегип 8 бег етт- 
зсЬеп Огирре зійпаїізіегіе. 

Ваз УіасЬзІит сіез МепзсЬеп ипІег1іе 8 1 ип- 
ЙІеісЬтаВійеп РЬазеп, іп бепеп еіпег ВезсЬІеи- 
пійипй бег 2ипаЬте еіпе Уегіапйзатипй іоійі- 
Еіпе Ьезопсіегз газсЬе ипсі §гоВе 2ипаЬте геїйі 
зісЬ Ьеі сіеп Заийііпйеп; гшізсЬеп бет 5. ипа 
6 . ЬеЬепзіаНг уегтіпбегі зіе зісЬ ипб еггеїсЬі 
іЬге піебгійзіе Зіиіе ит сіаз 10 . ЬеЬепз]аЬг. 
ВапасЬ егіо1 8 1 посЬ еіптаї еіпе Ьезсшеитйіе 
2 ипаЬте, Ьеі бег сііе МайсЬеп сііе Зипйеп ит 

2 _з ^Ьге йЬегЬоІеп. Веі сіеп «Типреп їтіії аіе 

ОезсЬІесЬізгеіїе зраіег еіп ипсі сііе 2ипаЬте іп 
іЬгет ІУасЬзіит Ьаі апсіеге РЬазеп. ИасЬ еіт- 
йеп ЗаЬгеп уегіапйзаті зісЬ сіаз ІУасЬзіит ипа 
зІаЬііізіегі зісЬ егзі Ьеі сіеп ЕглуасЬзепет 
ЗеІЬзІуегзіапсІІісЬ зіпсі Йіезе РЬазеп ЙигсЬ сііе 
ЕгЬапІай^п ипсі сііе ЕіпЙйззе сіег ІІтйеЬипй 
Ьейіпйі' йіе Іпйіуісіиеп сіег тесіііеггапеп Каззе 
еггеісЬеп іЬге ЗіаЬШШ ігйЬег аіз сііе сіег пог- 
ЙізсЬеп; Ьеі ипІегегпаЬгІеп Кіпдегп уегзраіеі 
зісЬ сііе ЕпІУ/іскіипй ипсі *ге РЬазеп; <Ье Ап- 
йєЬогійєп сіег ЬбЬегеп йезеІІзсЬаШісЬеп ЗсЬісЬ- 
?еп зіпсі йгоВєг аіз сііе сіег піейпйегеп, усеісЬе 
еіпе Убіїіее Епі^іскіипй о іі иЬегЬаирі тсЬІ 
еггеісЬеп; еіпе зоїсЬе ігі« егзі Ьеі іЬгеп КасЬ- 


коттеп гит УогзсЬеіп, шепп зіе §иІ егпаЬП 
зіпсі ВаЬег ізі апгипеЬтеп, баВ сііе Кекгиіеп 
аиз бег Озіикгаіпе, біе іт Уег§1еісЬ ги іЬгеп 
Аіієгзйєпоззєп уог бет Кгіей еіпеп пе§аПУЄП 
Шегі уоп 4 тт аиїлуеізеп, іЬг Махітит 
усепп бег Сгипб шігкіісЬ іп бег ІІпіегегпаЬ- 
гип§ хуаЬгепб без Кгіе§зкоттипізтиз Ііе^і 
піетаїз еггеісЬеп лмегбеп. ІІпб оЬ\уоЬ1 зісЬ баз 
чУасЬзіит посЬ йЬег баз 21. ЬеЬепз^аЬг Ьіпаиз 
{огізеігі, ЬезІеЬі кеіпегіеі АиззісЬі аиї еіпеп 
убШ§еп Аиз§1еісЬ, бег егзі іпіоі^е еіпез кйпх- 
1 і§еп У/оЬ1зіапбез Ьеі іЬгеп Кіпбегп зрйгЬаг 
ги луегбеп уегзргісЬі,. 

Віє пасЬзіеЬепбе ТаЬеІІе геі§1 біе РЬазеп 
без іУасЬзіитз Ьеі беп икгаіпізсЬеп Сутпазіаі- 
зсЬШегп уоп Коїотеа: 


ЛаЬгезгипаЬте без \УасЬз1итз 
Ьеі беп СутпазіаІзсЬііІегп іп Коїотеа: 

АНег бег 

ЗсЬйІег 11 12 13 14 15 16 

іУасЬзіит 136.9 138,3 143,5 151,1 155,9 163,0 

2 ипаЬте без У/асЬз- 

Іитз іп беп еіп- 1,4 5,2 7,6 4,8 7,1 

геїпеп АНегзкІаззеп 

Ез геі§1е зісЬ, баВ біе §гбВіе УГасЬзіитз- 
гипаЬте Ьеі беп ЗсЬйІет гшізсЬеп бет 13. 

14. ипб .бет 15.—16. ЬеЬепззаЬг ег{оІ£і. ЗеІЬзі- 
уегзІапбіісЬ багі тап біезе 2аЬ1еп пісЬі аіз 
а11йетеіп§йШй апзеЬеп; еіпе еіпдеЬепбе Апа- 
Іузе иоігбе ипз аЬег ги \уєіі іиЬгеп. ВигсЬ біе 
оЬійєп 2аЬ1еп зоїіеп Ьіег пиг біе РЬазеп без 
УГасЬзіитз Ьеі беп икгаіпізсЬеп Кіпбегп уєг- 
апзсЬаиІісЬі у/егбеп. Еіпе §епаие Везііттипй 
бег V/асЬзіитзгипаЬте — ипб пісЬі пиг іЬгег 
Тепбепг — у/аге егзі тб^ИсЬ. луєпп тап Се- 
ІейепЬеіІ Ьаііе, біезеІЬеп Іпбіуібиеп іп еіпі£еп 
баЬгеп посЬ еіптаї ги теззеп. 

Ипзеге Ап§аЬеп зІеЬеп іп тапсЬет ^ібег- 
зргисЬ ги беп іп беп беиІзсЬеп ЬеЬгЬйсЬегп 
апйеїйЬгІеп (К. Магііп. 1914). К. Маг1і° 
зіеііі їезі. баВ біе йгбВіе 2ипаЬте Ьеі беп Лип- 
§еп 2 \уізсЬеп бет 16. ипб бет 18. ЬеЬепз]аЬг 
егіоїйі. ІУіг уегтиіеп, баВ біезег ІУібегзргисЬ 
пиг еіп зсЬеіпЬагег ізі ипб пиг біе апбегеп 
РЬазеп Ьеі бег іп бег Рориіаііоп ат гаЬІгеісЬ- 
зіеп уегігеїепеп Каззе геійі. ІУаЬгзсЬеіпІісЬ 
зіатті К. Магііп’з Маїегіаі аиз теЬг погбі- 
зсЬеп Се§епбеп. ипзегез байе§еп ЬегіеЬІ зісЬ 
аи! біе аизйезргосЬеп біпагізсЬеп; ипб ба біе 
Віпагіег ІгйЬег геіїеп. єгїоійі аисЬ біе 2и- 
паЬте еІ\уаз ігйЬег, б. Ь. біе ІУасЬзІитзрЬазеп 
зіпб УОГУЄГІЄ§1. 

Огипбіейепб їйг ипзеге ИпІегзисЬипйеп без 
І^асЬзІитз іп бег Цкгаіпе у/агеп: баз Маїегіаі 
уоп Е. 1Уо\ук ипб зеіпеп ЗсЬйІет. баз зісЬ аиі 
біе 2ІУІІЬеу61кегипй ЬегіеЬІ; баз Маїегіаі уоп 
; Кекгиіептеззипйеп аиз беп икгаіпізсЬеп Се- 
Ьіеіеп без еЬетаїійеп роїпізсЬеп Зіааіез уоп 
3. Му б 1 а г з к і. ипб зсЬІіеВІісЬ баз Маїегіаі 
; уоп Кекгиіептеззипйеп іп беп озІикгаіпізсЬеп 
І СеЬіеІеп уоп В. АпиІзсЬіп ипб IV. IV- ® и " 
- пак. ВегйскзісЬіійІ тігбе Ьіег аисЬ баз Ма- 


Іегіаі апбегег икгаіпізсЬег, гиззізсЬег ипсі роі- 
пізсЬег Уегіаззег, \уе1сЬе апіЬгороіо^ізсЬе Мез- 
зип§еп іп бег Цкгаіпе бигсЬ£е£ііЬгІ ЬаЬеп. Бег 
Шегі біезег УіеІЬеіІ сіез Маїегіаіз ізі пісЬі іт- 
тег §1еісЬ, тапсЬтаі зо§аг зеЬг уегзсЬіебеп. 
ЗсЬоп баз Кекгиіептаїегіаі зіеііі зеіпет СЬа- 
гакіег пасЬ еіпе §е\уіззе Аизіезе сіаг ипсі зріе- 
§еіІ баЬег сііе а11§етеіпе Тепбепг сіез \¥асЬз- 
Іитз Ьеі сіег СезатіЬеіІ сіег Веубікегип§ пісЬі 
аЬ. Біе ЗсЬиІе уоп Е. ’ІУоіук £йЬгІе іЬге Мез- 
зип§еп пасЬ Оізігікіеп, аізо пасЬ §гбВегеп Се- 
Ьіеіеп бигсЬ; апбеге Уег£аззег Ьіп§е§еп Ьаирі- 
засЬІісЬ пасЬ Вегігкеп осіег зо^аг пасЬ Богіет. 
Аиз сііезет Огипсіе тиВ ап сіеп Уег@1еісЬ аіі 
сііезег уегзсЬіебепеп \УегІе зеЬг уогзісЬіід Ьег- 
ап§е§ап§еп \уегбеп. Аіз Сгипб1а§е £йг сііе 
ІІпІегзисЬипд тйззеп сііе Ег§еЬпіззе сіег уієг 
ап егзіег Зіеііе ^епаппіеп ГогзсЬег ЬезІеЬеп 
ЬіеіЬеп; аііе апсіегеп пиг іпзо£егп, аіз зіе пеие 
Еіетепіе Ьеіігадеп. 11т сіеп Уег§1еісЬ сіез Ма- 
Іегіаіз уоп ,1. Мусііагзкі тії сієш уоп \У. V/. 
Випак апзсЬаиІісЬег ги §езІа11еп, гесЬпеіеп \уіг 
сііе МіІІе1\уегІе уоп сігеі КасЬЬагЬегігкеп іп 
еіпе ЕіпЬеіІ £йг сііе \УезІ§еЬіеІе гизаштеп, 
иш аи£ сііезе Шеізе §гоВеге Іеггііогіаіе ЕіпЬеі- 
Іеп ги еггіеіеп. 

Гоїдепбе Кигуеп уегапзсЬаиІісЬеп сііе Ег- 
беЬпіззе сіег §епаппІеп ЕогзсЬег: 



1. Біе ДУасЬзІитзкигуеп сіег 2ІУІІЬеуо1кегип£ 
ипсі сіег Кекгиіеп. 

Біе Кигуе сіез ДУасЬзІитз сіег 2іуі1Ьеуб1ке- 
гип§ уоп Г. У/о\ук геі£І еіпе Ьгеііе УагіаЬіІіІаІ 
ипсі теЬгеге НбЬерипкІе, сііе сіег Кекгиіеп ба- 
£ е%еп \уєізі Ьеі сіегзеІЬеп Вгеііе сіег Бізрегзіоп 
пиг г\уеі НбЬерипкІе аи£. Віє НбЬерипкІе сіег 
Ьеісіеп Кигуеп Ьагтопіегеп аЬег пісЬі тіїеіп- 
сіег: іп сієш Маїегіаі уоп Г. \Уо\ук (аізо Ьеі сіег 
2іуі1Ьеуб1кегип§) егзсЬеіпеп зіе іп іоі^епбеп 


ШасЬзІитзкіаззеп: 164, 166, 168 ипсі 170; Ьеі 
сіеп Кекгиіеп Ьіп£е§еп іп сіеп У/асЬзІитзкІаз- 
зеп 165 ипсі 169. Іп сієш Маїегіаі уоп Г. У^омск 
§ІЬІ ез кеіпе Іеггіїогіаіеп ІІпІегзсЬіебе ипсі сііе 
піебгі§\уйсЬзі§еп СеЬіеІе сіег \УезІикгаіпе зіе- 
Ьеп гизатшеп тії сіеп піебгі£\уисЬзі£еп Се- 
Ьіеіеп сіег Озіикгаіпе. Біе Некгиіеп аиз «ііезеп 
Ьеісіеп СеЬіеІеп зоіііеп аЬег еіпапсіег §егабеги 
епІ£е§еп§езеІ 2 І \уегсіеп, сіепп сііе 2опе тії 
сіет \\^асЬзІитзтіІІеі\уегІ уоп 167 ст ізі сііе 
Сгепге гшізсЬеп Озі ипсі \УезІ. Ніег еггеісЬеп 
сііе Кекгиіеп аиз Саіігіеп іЬгеп ЬбсЬзІеп Міі- 
Іеііуегі (167 ст), сіег ги§1еісЬ бег піебгі£зІе 
Міііеішегі £ііг сііе Кекгиіеп аиз сіег Озіикгаіпе 
ізі. Баз \УасЬзІит Зіеі§ег1 зісЬ озІ\уагІз Ьіз ги 
171 ст, ит егзі сіапп \уіесіег аЬгизіпкеп. Біе- 
зег Се§епзаІг \уєізі сіеиІІісЬ аи£ сііе Ехізіепг 
г\уеіег \\^е11еп Ьіп, уоп сіепеп іп еіпег, ипсі 
г\уаг іп сіег роіпізсЬеп, Ьезопсіегз зсЬ\уіегі£е 
ЬеЬепзуегЬаіІпіззе ЬеггзсЬіеп. Апсіегегзеііз 
Ьаі і. Мубіагзкі зеіпе Кекгиіеп оЬпе Ве- 
гйскзісЬіі§ип§ сіег паїіопаіеп ІІпІегзсЬіебе 
§етеззеп. Багит зіпсі іп зеіпет Маїегіаі 
аисЬ біе Роіеп — оЬіуоЬІ пісЬі іп ЬеІгасЬі- 
ІісЬеп Меп^еп — еіпЬе§гі££еп, ипсі сііезе зіпсі 
піебгі§ег аіз сііе ІІкгаіпег. Біезег Іітзіапсі 
тиВіе сііе Гогт сіег Кигуе ЬеіепЙиззеп. БаВ 
§егабе сііе зогіаіеп УегЬаІІпіззе аи£ сіаз \УасЬз- 
Іит (167 ст) еіпеп розіїіуеп ЕіпЙиВ аиз£ейЬі 
ЬаЬеп, геі£І сіег Уег^ІеісЬ сіез Маїегіаіз уоп 
і. Мусііагзкі тії сіет уоп Г. \Уо\ук. Веі Іеігіе- 
гет хуеізі сііе Веубікегипб сіег зйсішезІІісЬеп 
ипсі сіег погоїшезІІісЬеп СеЬіеІе уоп Саіігіеп 
еіпеп МіИеі\уегІ уоп 168 ст аи£, — сііе Ниги- 
Іеп зо§аг 169 ст. Ез ізі аізо пісЬі аиз£езсЬ1оз- 
зеп, сіаВ зісЬ сііезег Се^епзаіг сіег шезіикгаіпі- 
зсЬеп Еекгиіеп ги сіеп озІикгаіпізсЬеп тії ги- 
пеЬтепсІет АПег тіїсіегі, сіаВ аізо сііе озі- 
икгаіпізсЬеп Кекгиіеп тії іЬгет §г6Вегеп 
ШоЬізІапб аисЬ ІгйЬег геііеп. АЬег пісЬіз- 
с1езІо\уепі§ег ізі сіег ШасЬзІитзипІегзсЬіесі іп 
сіег епІзргесЬепсіеп Аііегзкіаззе ги егоВ, аіз сіаВ 
ег пасЬ еіпі§еп іаЬгеп уєгзсЬлуіпсієп осіег зісЬ 
@аг уегшізсЬеп кбппіе. Еіп зоісЬег Аиз§1еісЬ сіег 
ІІпІегзсЬіесіе (суєісЬє аіз Роіде сіег роіпізсЬеп 
Оккираііоп, біе тії бег Ьозип£: „Кеіп Меіег 
Вобеп іп икгаіпізсЬе Напбе!" баз Ьапб уег- 
шаііеіе, епізіапбеп зіпб) егіогбегі угайте 
2 еіІ — \уепі§зІепз гшеі Сепегаїіопеп. Ез тиВ 
Ьіег аЬег аисЬ ЬебасЬі шегбеп, баВ, оЬ\уоЬ 1 
еіпегзеііз баз Маїегіаі уоп Г. \Уо\ук аііег ізі 
ипб баЬег зеіпеп уоііеп \УисЬз еггеісЬі Ьаі, 
босЬ апбегегзеііз Кекгиіеп іттег еіпе Аиз¬ 
іезе багзіеііеп, ипб баз Ьебеиіеі, баВ уіеіе 
зсЬ\уасЬ1ісЬе, кгапке обег кіеіпеге Іпбіуібиеп 
уоп Мубіагзкі пісЬі ЬегискзісЬіі^І муигбеп. 

Веі еіпег СЬегзісЬі бег СеЬіеІе ІаІІІ зоїогі 
аи£, баВ баз роїпізсЬе Еіетепі біе Тепбепг 
Ьаііе, зісЬ іп біе еЬепеп СеЬіеІе ги бгап@еп. 
Оіе Вег^ееЬіеІе ЬеЬаІІеп баз СіеісЬееигісЬі іт 
ШасЬзІит Іазі Ьеі, ипб г\уаг епІ\уебег іпіоі^е 
бег зсЬшасЬегеп роіпізсЬеп ІпЙ11гіегип§, обег 
аисЬ іп£оІ£е бег таїегіеііеп Ііпіегзійігипе Vоп- 
зеііеп бег аиз беп агтеп Вег^беЬіеІеп босії 
гіетіісЬ гаЬІгеісЬ пасЬ Атегіка еті§гіегіеп 
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ІТкгаіпег Біе УегЬіпВегип§ Вез АЬЯиззез Вег 
ВоХ^оЬпег іп Віє ЗШВіе Вег \УезІикгаіпе, 
сіег Мапееі ап ВоВеп ипВ сііе Бепаїюпаїїзіе- 
гип§ уегигзасЬІеп еіпе АЬпаЬте Вез ШасЬзШшз 
іп аііеп ЕІасЬееЬіеІеп ті* ІгисЬіЬагет ВоВеп. 
Біез ЬегіеЬІ зісЬ ЬаирІзасЬИсЬ аи£ сііе погВ- 
іісЬеп ипсі сііе роВоІізсЬеп Вегігке, уго Ваз 
У/асЬзІит аіз Ео1§е Вауоп зо§аг игп еті§е 2еп- 
іітеїег дезипкеп ізі 
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2. Біе *УасЬзІитзкигуеп сіег Кекгиіеп. 

Бег а11§етеіпе Уег§1еісЬ сіег Ап§аЬеп уоп 
Випак тії сіепеп уоп АпиізсЬіп геі§1, ВаВ, суіе 
іп сіеп 70ег ВаЬгеп сіез уогі§еп ВаЬгЬипВегІз 
зо аисЬ іеігі, сіаз У/асЬзіит Вег Бкгаіпег гит 
ЬбсЬзІеп іп §ап2 КиВІапВ §еЬбгІ. АиВегВет 
ігіїї іп ЬеіВеп Маїегіаїзегіеп ет §едуі5зег 
Рагаїїеіізтиз іп сіег Епідуіск1ип§ гит Веззегеп 
іп діє ЕгзсЬеіпип§: тіІІе1§гоВе Сгирреп ІеЬеп 
іпРосіоііеп,\Уо1Ьупіеп ипВТзсЬегпіЬіду, аиЛю 
сіег погсібзШсІїеп Еске сіез Оізігікіз СЬагкгм. 
Біе іокаіеп БіНегепгеп ІеВосЬ зіпсі Ьеиіе §го- 
Вег аіз посЬ уог гдуеі Сепегаїіопеп. Ніег тиз- 
зеп аіз БгзасЬе сііе ЬоІзсЬедуізіізсЬеп БтзіеВ- 
ІипезтаВпаЬтеп ипсі Віє аи!£егтт§епе Еті- 
егаїіоп ап§епоттеп дуегЯеп. Бег уег§1еіск сіез 
\УасЬзІитз, дуо ез ат ЬосЬзІеп ізі (Бпірго- 
оеігодузк) ипсі дуо ез ат піеВгі§зіеп ізі (ЗсЬе- 
реіідука) егеіЬі Ьеиіе еіпе БіЯегепг уоп 2 ст 
ееееп сііе еЬетаіі§еп 3 ст. Баз ЬеВеиіеІ, ВаВ 
еіпе аііеетеіпе Тепсіепг гит Аиз§1еісЬеп Вег 
ИпІегзсЬіеВе ЬезіеЬІ, Вепп аисЬ іп Веп 2епіга- 
йеЬіеіеп тасЬІ зіе зісЬ тії Вет §1еісЬеп Міііеі- 
дуегі ееІІепВ. Еідуаз \уепі§ег Ье1га§1 Вег Бпіег- 
зсЬіеВ гдуізсЬеп Вет 2епІга1§еЬіе1 ипВ Веп ет- 
геіпеп озІІісЬеп СеЬіеІеп: пиг Ьеі Вет Бізіпкі 
уоп ЗІагоЬеїзк ЬеІга§1 Віє БіЙегепг Ьеиіе 


2 ст, Ьеі аііеп апВегеп тасЬІ зіе каит 1 ст 
аиз. Іп Веп 70ег ВаЬгеп дуаг Віє 2аЬ1 Вег Ве- 
гігке, Віє іт Уег§1еісЬ ги Вег 2епІга1гопе еіпе 
Біііе'гепг уоп теЬг аіз 2 ст аиїдуіезеп, §гбВег. 
іт §гоВеп ипВ §апгеп ЬаЬеп зісЬ Віє Біііегеп- 
геп гдуізсЬеп Веп Бізігікіеп, дуепп аисЬ пісЬІ 
уєгдуізсЬі, зо ВосЬ тегкіісЬ уегкіеіпегі. 

Еіп Уег§1еісЬ Вег Ап§аЬеп уоп Випак ипВ 
АпиізсЬіп ііЬег Віє СеЬіеІе Вег ипіегеп \Уоі§а 
ипВ Вез N огВ-Каиказиз геі§1, ВаВ Ьіег Віє 
БпІегзсЬіеВе посЬ §егіп§ег зіпВ. Біе БгзасЬе 
Ьіегіііг дуігВ Вагіп 1іе§еп, ВаВ Віє Коїопізаіогеп 
еіпе §едуіззе Аизіезе Вагзіеііеп, Вепп Віє еіп- 
§едуапВегІеп Киззеп зіпВ §гбВег аіз Віє іп Вег 
гіеітаї гигиск§еЬ1іеЬепеп, ипВ дуєіієг: зіе 
зіаттеп аиз Вет Ока-ОеЬіеІ, дуо еЬетаїз Віє 
У/іаіуІзсЬеп дуоЬпІеп, аізо пісЬІ еіп ЬппізсЬег, 
зопВегп еіп зіадуізсЬег Зіатт. У/епп дуіг пасЬ 
Веп БгзасЬеп Вег Веззегип§ Вез У/асЬзІитз 
ІогзсЬеп, зо тйззеп дуіг Віє газзізсЬеп Гакіо- 
геп, пісЬІ Віє Вег Бт§еЬип§, іп ВеІгасЬі гіеЬеп. 

АисЬ Віє Ап§аЬеп уоп АпиізсЬіп ипВ Бепі- 
кег дуеізеп тапсЬе БпІегзсЬіеВе аиї. Бепікег 
уегтегкі еіпе §гоВе Іпзеї уоп КіеВгі§§едуасЬ- 
зепеп ат гесЬіеп Шег Вег гесЬіеп Бп]ерг- 
шйпВип§, Віє уоп АпиізсЬіп пісЬІ ап§едеЬеп 
дуігВ. Бепікег зсЬіеЬі Віє Сгепге Вег №еВгі§- 
§едуасЬзепеп уоп ТзсЬєгпіЬіду дуєіі ііЬег Кіеду 
Ьіпаиз, дуаз Ьеі АпиізсЬіп аисЬ пісЬІ Ьегііск- 
зісЬІі§1 ізі; Ьеі іЬт §ІЬІ ез — іт Ое§епзаІг ги 
Бепікег — аиВег еіпег кіеіпеп Іпзеї ит Ка¬ 
пі] апег РоВіІзку] аисЬ кеіпе N іеВгі§§едуасЬзе- 
пеп іп РоВоІіеп. 

Іт Се§епзаІ2 ги Вет Маїегіаі уоп МуВІагзкі 
геі§еп Віє АпдаЬеп уоп УГодук уег§1ісїіеп тії 
Вепеп уоп Випак еіпе ЬеІгасЬИісЬе У/асЬзІитз- 
аЬпаЬте іп аііеп СеЬіеІеп, аиз§епоттеп Ваз 
КиЬап§еЬіеІ. Випак §іЬі £ііг аііе СеЬіеІе еіпеп 
ЕидуасЬз уоп 2 ст ап, ійг Веп КиЬап іеВосЬ 
еіпе АЬпаЬте уоп 2 ст. Біезе ТаїзасЬе ІаВІ 
зісЬ аи£ уегзсЬіеВепе У/еізе егкіагеп: зодуоЬІ 
ВигсЬ Веп 2изІгот пеиег Уо1кз§гирреп іп Ваз 
КиЬап§еЬіеІ, Віє Ваз \УасЬзІит Вег Веуоіке- 
гип§ уегзсЬоЬеп ЬаЬеп, дуіе аисЬ ВигсЬ Віє Уег- 
пісЬІип§ Вег еЬета1і§еп КозакепзсЬісЬі ВигсЬ 
Віє пеиеп МасЬіЬаЬег. Веі Вет Уег§1еісЬ Ьеі- 
Вег Маїегіаііеп ізі ІеВосЬ УогзісЬі §еЬоІеп, 
Вепп Е. \Уодук Ьаі пиг Цкгаіпег, аізо йгоВєгє 
І пВіуіВиеп §етеззеп, дуаЬгепВ зісЬ Віє Ап§а- 
Ьеп Вег тіїіІагізсЬеп Коттіззіоп аиі аііе Ке- 
кгиіеп, ип§еасЬіеІ іЬгег паїіопаїеп 2и§еЬбгі§- 
кеіі, Ьего§еп. У/епп Віє икгаіпізсЬе Веуоіке- 
гип§ Ьп КиЬап§еЬіеІ Вогі аисЬ дуеіІегЬіп Віє 
йЬегдуіе§епВе МеЬгЬеіІ ЬіїВеїе, Вапп кбппіе 
аисЬ Віє тіїіІагізсЬе Меззип§ кеіпе зоїсЬе АЬ¬ 
паЬте Вез У/асЬзІитз аи!геі§еп. Ез Вгап§еп 
зісЬ аізо гдуеі Егк1агип§еп Іііг Ваз піеВгі^е 
У/асЬзІит аиі: Віє УегапВегип§ Вег Рориіаііоп 
ВигсЬ рЬузізсЬе Аизгоііипд ипВ УегЬаппипб 
ипВ Віє АпдуепВип§ уегзсЬіеВепег Кгіїегіеп 
Ьеі Веп Меззип§еп: Вез паїіопаїеп—Ьеі У/одук, 
ипВ Вез Іеггіїогіаіеп — Ьеі Випак. 

У/аЬгепВ Ваз КиЬап§еЬіеІ Віє дгбВіе АЬпаЬ¬ 
те аиїдуеізі, геі§1 Вег Бізігікі СЬагкіду Віє 
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ЬбсЬзіе 2ипаЬте. Ніег оНепЬагІ зісЬ йЬгі§епз біе 
Ьекаппіе, бигсЬ сііе Аизіезе Ьесііпдіе ЕгзсЬеі- 
пип§ сіег газзізсЬеп ипб зогіаіеп Се§епзаі2е 
уоп Зіабі ипсі Ьапб. Мап багї пісЬі уег§еззеп, 
йаВ СЬагкісу ги сііезег 2еіі (1925) біе Наирі- 
зіабі <іез икгаіпізсЬеп Зіааіез \уаг ипсі баЬег 
пісЬі пиг аіз Іпбизігіегепігит, зопсіегп аисЬ аіз 
роШізсЬег Міііеірипкі Ьезопбеге АпгіеЬип§з- 
кгаіі аизйЬіе. Ніег зріе§е1і зісЬ пісЬі пиг сііе 
Рго1еІагізіегип§ без Богїез, біе сііе агтзіеп 
ЗсЬісЬіеп іп біе Зіабіе ІгіеЬ, зопбегп аисЬ біе 
пеие Ко11екііуізіегип§ бег ЬапбсуігізсЬаіІ, біе 
баз Богї йЬегЬаирі гегзібгіе ипб іЬт еіпеп 
§апг пеиеп СЬагакіег аиірга§іе: тії іЬгег Еіп- 
їйЬгип£ Ье§іппеп біе Ваиегп, ипб г\уаг пісЬі 
біе агтзіеп, баз Ьапб ги уегіаззеп ипб іп біе 
Зіабіе аЬгишапбегп; біезе ЬапбіїисЬі ізі зо- 
гіаі пісЬі біїїегепгіегі. Біе паійгІісЬе АЬпеі§ип§ 
без Ваиегп §е@еп біе „уегЙисЬіе ГаЬгік" у/иг- 
бе аиі уегзсЬіебепе У/еізе §еЬгосЬеп: бигсЬ §е- 
зсЬіскіе Ргора§апба, бигсЬ біе §гоВеге МбдІіеЬ- 
кеіі, іп бег Зіабі беп Уег£о1§ипдеп ги епі§еЬеп 
ипб, зсЬІіеВІісЬ, бигсЬ біе ЬоЬегеп АгЬеіізІбЬ- 
пе іп беп ГаЬгікзіабіеп. Кигг: тії бет Уег- 
Іизі без еі§епеп Ноіез бигсЬ біе Коїіекііуізіе- 
гип§ луапбегіе бег Ваиег іп біе Зіабі, ит зо 
біе Зіеііипд еіпез КпесЬіез іт КоїсЬоз тії бег 
еіпез ргіуі1е§іегіеп АгЬеіІегз ги уегіаизсЬеп. 
Біе зогіаіеп Ргогеззе, ипб зотії біе Кгіїегіеп 
бег Аизіезе, зіеЬеп Ьіег іт Озіеп іп уоііет Се- 
бепзаіг ги беп \уезіИсЬеп.\УаЬгепб ез іт \Уе- 
зіеп біе Ьапбагтиі ізі, біе біе Ваиегп гиг 
ЬапбЙисЬі Ье\уе§1, зіпб ез Ьіег іт Озіеп §ега- 
бе біе ійсЬіі§зіеп ипб уогтаїз луоЬІЬаЬепбзіеп, 
бигсЬ біе Ко11ек1іуізіегип§ бекіаззіегіеп ипб іп 
іЬгет ЕЬг§еІ2 §е1го£їепеп Еіетепіе, біе бег 
КпесЬіип@ іп беп КоїсЬозеп епікоттеп у/оііеп 
ипб зісЬ уоп бег ГаЬгік Ьеззеге ЬеЬепзтб§1ісЬ- 
кеііеп егЬоїїеп. 

Біе еп1§е§еп§е5іе111е Тепбепг без ШасЬз- 
Іитз Ьеі беп ^езІикгаіпізсЬеп ипб озіикгаіпі- 
зсЬеп Некгиіеп уегапзсЬаиІісЬі біе уегзсЬіебе- 
пеп ЬеЬепзЬебіп§ип§еп іп біезеп Ьеібеп Теііеп 
бег Цкгаіпе. Іп беп \Уез1деЬіе1еп \уаг бег 
Ваиег іп зеіпе еіЬпо@гарЬізсЬеп Сгепгеп еіп- 
§езсЬ1оззеп; ез Ьезіапб Ііїг іЬп пиг біе §апг 
§егіп§е МбдІісЬкеіі еіпег Аизлуапбегип§, ипб 
глуаг пасЬ Атегіка. 2иг Аиз\уапбегип§ епі- 
зсЬІоззеп зісЬ пиг біе Агтзіеп бег )ебет Огіз- 
хуєсЬзєі §апг Ьезопбегз аЬ§епеі§1еп \уез!икгаі- 
пізсЬеп Ваиегп, ипб аисЬ ба егзі, \уепп пиг біе 
ЧУаЬІ ЬІіеЬ — УЄгЬип§егп обег еті§гіегеп. Іт 
§гоВеп ипб §апгеп ЬИеЬеп зіе аЬег аиі іЬгег 
\уепп аисЬ посЬ зо кіеіпеп ЗсЬоІІе ипб еіп зої- 
сЬег 2изіапб ЬеггзсЬІе Ьіег уоп бег Міііе без 
уогі§єп ^ЬгЬипбегіз Ьіз 1939. — Іп бег Озі- 
икгаіпе Ьіп§е§еп коппіе Ьеі беп §і§апІізсЬеп 
Мб£ІісЬкеііеп без гиззізсЬеп КеісЬез іебег Ве- 
багі ап Вобеп §езІі111 \уегбеп, бепп бет озі- 
икгаіпізсЬеп Ваиегп зіапбеп ип§еЬеиге Се- 
Ьіеіе оїїеп. Біезе ТаїзасЬе Ьаі баги §е£иЬгі, 
баб Ьеиіе Пазі йЬегаІІ іт гиззізсЬеп КеісЬ, \уо 
ез пиг Ьитиз §іЬі, гегзігеиі обег аисЬ 
іп котракіегеп Маззеп икгаіпізсЬе Ваиегп 
ІеЬеп — уоп бег ігапізсЬеп Сгепге іт 5йб\уе- 


зіеп Ьіз гит Зііііеп Огеап іт Озіеп; біе §гбВіе 
Коїопіе ізі Ьіег (ат АтигйиВ) еіпе кеііепібг- 
ті§е Зіеб1ип§ іп Азіеп, зйбИсЬ уоп ЗіЬігіеп. 
\Уіг епуаЬпеп біезе а11§етеіпеп УегЬаІІпіззе, 
біе біе \УасЬзіитзгипаЬте тііЬебіп§і ЬаЬеп, 
ит ЬегуоггиЬеЬеп, баВ біезе 2ипаЬте пісЬі 
еіпеп Ег£о1§ бег зоу^еіізсЬеп ВетйЬип£еп іп 
беп Іеігіеп баЬггеЬпІеп багзіеПі, зопбет уіеі- 
теЬг зсЬоп Іапде уогЬєг еіпе §апге КеіЬе уоп 
УогЬебіп§ип§еп ехізііегіе, біе ги біезег Вез- 
зегип§ Ьеі§еіга§еп Ьаі. 

\Уепп \уіг пип гиг ВеігасЬіип@ бег Кагіе без 
\УасЬзіитз бег Веуо1кегип§ бег Цкгаіпе йЬег- 
§еЬеп, у/оііеп луіг біе Уегапбегип§еп іп беп 
а11§етеіпеп таіегіеііеп Цтзіапбеп ипЬегйск- 
зісЬіі§1 Іаззеп, ба біе бкопотізсЬеп УегЬаІіпіз- 
зе пісЬі бег сіе§епзіапб бег уогііедепбеп Аг- 
Ьеіі Ьіібеп. Біе ЦпІегзисЬипд бег Кагіе без 
\УасЬзіитз зоїі ипз гит Уегзіапбпіз бег ап- 
іЬгоро1о§ізсЬеп Кагіе уегЬеІіеп ипб §1еісЬгеі- 
іі§ Ніпчуеізе ійг біе АЬзопбегипд уегзсЬіебепег 
апіЬгороІо^ізсЬег Еіетепіе аиї біезет Теггі- 
іогіит Ііеіегп. Біе геіпе Ьіпіе уоп ЗоЬаппзеп 
геі§і, баВ, аЬ§езеЬеп бауоп, оЬ \уіг кіеіпеге 
обег §гбВеге Іпбіуібиеп аиз бег Рориіаііоп 
Ьегаиз§геііеп, зіе іп Ьеібеп Гаїїеп еіпе Ье- 
зііттіе СгбВе ги еггеісЬеп зІгеЬеп ипб біезе 
пісЬі йЬегзсЬгеііеп кбппеп. Біез Ьебеиіеі, баВ 
біе а11§етеіпе Веззегип§ бег ЬеЬепзуегЬаІіпіз- 
зе кеіпе ЦЬеггазсЬип^еп тії зісЬ Ьгіп§еп капп, 
бепп Іеігіеп Епбез ізі баз ШасЬзІит еіп газ- 
зізсЬ Ьебіп§іез Мегктаї ипб біе еі§епе §епеіі- 
зсЬе ЬеЬепзкгаїі зіеііі іЬт еіпе паіигІісЬе 
Сгепге. Багіп еЬеп ЬегиЬі біе Вебеиіип^ без 
У/асЬзІитз ійг біе Каззеп£огзсЬип§, бепп уог 
аііет іпіегеззіегеп ипз Ьіег біе ЕгЬап1а§еп. 

Аиз бет оЬеп §еза§іеп §еЬі Ьегуог, баВ біе 
Цкгаіпе бет \УасЬзіит пасЬ іп г\уеі уегзсЬіе¬ 
бепе Тебе гегіаііі: беп шезіІісЬеп ипб беп бзі- 
ИсЬеп. Іт \Уезіеп \уіебегит ипІегзсЬеібеі тап 
біе 2опе бег геїаііу Nіебгі§§ешасЬзепеп іп беп 
Се§епбеп уоп \Уо1оба\уа, ВіІЬогоб ипб ба\уо- 
гі\у, \уеііег Іазі §апг Робоїіеп пбгбІісЬ без 
Бпіезіег ипб баз Во]кеп1апб. 2и беп геїаііу 
Міііе1\уйсЬзі§еп §еЬбг! баз Ьеткепіапб ипб 
СЬоїт. Біе НосЬ§е\уасЬзепеп ЬелуоЬпеп біе 
Се§епб зйбИсЬ без тііііегеп Бп^езіег, біе Се- 
§епб г\уізсЬеп ЗаІізсЬізсЬуку ипб ВиізсЬаІзсЬ 
ипб баз Нигиіепіапб; іп бег КаграіЬо-Цкгаіпе, 
іп бег ШЬе уоп ЦгЬЬогоб, зіпкеп зіе аЬег гит 
тііііегеп \УасЬзіит. 2и беп НосЬ§е\уасЬзепеп 
§еЬбгеп аисЬ \Уо1Ьупіеп ипб бег зйбІісЬе Теіі 
уоп Ро1езз)а. 

Еіпе епізргесЬепбе Гогізе1гип§ біезег 2опеп 
ипб Каіе§огіеп без іУасЬзіитз йпбеп чуіг аисЬ 
іп бег Озіикгаіпе; Ьіег шеізі ез )ебосЬ ит 1 ст 
теЬг аи£. 

Іп бег Озіикгаіпе ізі іп кеіпет еіпгі§еп Кгеіз 
біеВеуб1кегип£ ипіег Міііе1§гбВе. Уоп беп уієг- 
гі§ Кгеізеп бег Озіикгаіпе чуєізєп пиг зіеЬеп 
(17,5%) ЬоЬегез МіііеІтаВ (168,0 ст) аиї; аііе 
апбегеп Кгеізе (82,5%) деЬбгеп ги беп НосЬ- 
§е\уасЬзепеп, бауоп ЬаЬеп 19 Кгеізе 169,0 ст, 
біе йЬгідеп 14 Кгеізе 170,0 ст. Біе НосЬ§е- 
\уасЬзепеп ЬешоЬпеп біе 2епіга1икгаіпе уоп 
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дег Мйпйип§ сіез ИиВез СЬогоі Ьіз ги Йеп ип- 
Іегзіеп ІУаззегШІеп сіез Бпіерг, \уо зіе Ьпкз 
зеііз Ьіз гиш ЗсЬи/аггеп Меег геісЬеп. Міі 
еіпеш УГасЬзІит уоп 170 сш ЬіШеп ЬиЬапзк 
ипсі Вііогегкошзк еіпе Іпзеї іпшіМеп уоп СхЄ- 
Ьіеіеп, сііе еіп иш 1 сш піесігі£егез ШасЬзІит 
аиїи/еізеп. Кеіаііу еІ\уаз піесігі§еге Іпйтсіиеп, 
аЬег йосЬ ЬбЬег аіз тіІіеІУ/исЬзій (168,0 ст), 
ЬєхуоЬпєп Ро(іо1іеп, ІУоІЬутеп ипсі ТзсЬегт- 
Ьіш суєісЬ Іеігіегез ги ]епеп ОеЬіеІеп йег 
Цкг'аіпе ееЬогІ, сіегеп Веуб1кегип§ сіеп піейгіб- 
зіеп ІУисЬз аи£\уеізІ. Іт іЯогй-Каиказиз, \уо 
еіпе §етізсЬІе Веу61кегип§ ІеЬІ, ізі Йег ^исЬз 
иЬегаїї піесігі§ег. Біез ізі §ешззегтаВеп йет 
ЕіпЙиВ сіег гиззізсЬеп Коїопіеп гигизсЬгеїЬеп, 
сіа сііе Каиказіег йЬег тіІІе1\уйсЬзі§ (168,0 ст) 
зіпсі. Іп пеип Кгеізеп сііезез СеЬіеіез, уоп \ує1- 
сЬеп пиг гшеі ап сііе Цкгаіпе §гепгеп, Ьеіга§і 
сіаз УГасЬзІит 169,0 ст, аііе апйегеп зіпй ЬоЬег 
аіз тіііе1§гоВ — 168,0 ст. Іп ІУеіВгиіЬетеп 
сіеп Бпіерг епІіап§, луєіієг сііе У/езІ-Бшта ипсі 
сіеп ипіегеп Ргуріаі епі1ап§ еггеїсЬІ сіаз 
\УасЬзіит еЬепіаііз 168,0 ст. Ніег шігкеп зіск 
сііе ЬізіогізсЬеп Еіпііиззе сіег \уага§ізсЬеп ипсі 
икгаіпізсЬеп ВіппепЬапйеІззІгаззеп аиз. 

Веі сіег ЕіпІеі1ип§ сіег Цкгаіпе пасп ает 
\УисЬз сіег Веуб1кегип£ Іаззеп зісЬ сігеі 2опеп 
ипІегзсЬеідеп: 

1 2епІгаіе 2опе — ІУасЬзІит 170,0 ст. 

2. ОзІІісЬе 2опе — ІУасЬзІит 169,0 ст. 

3. ІУезІІісЬе ипсі пбгйІісЬе 2опе — 168,0 ст. 

Іп сіеп Огепг§еЬіеіеп, луо зісЬ поск §гбВеге 

икгаіпізсЬе ЕіпЙйззе ЬетегкЬаг тасЬеп, зіеі§ 
іт аііеетеіпеп сіег МІПєЬуєгі Йез ІУасЬзІитз 
іт УегеІеісЬ ги Йет йег АиІосЬІопеп, аЬег 
£ІеісЬгеіІі§ зіпкі йег Міііе1\уегі Ьеі йеп ІІкгаї- 
пет зеІЬзі: сіег ІМогй-Каиказиз, йіе зйй-озіЬсЬе 
ипсі ипіеге Шоі^а ЬаЬеп 168,0 ст. Іп іЬгег Ое- 
затіЬеіІ зіпсі сііе Киззеп, Йегеп ^ас^зіитз- 
тіііеііуегі гипзсЬеп 166,0 ст ипсі 169,0 ст 
1 ІЄ2І, ит 3 ст піейгі§ег аіз сііе Цкгаіпег. 

\Уіе \уіг §езеЬеп ЬаЬеп, ігііі сіаз Зіпкеп йез 
ІУасЬзІитз Ьеі сіеп Іікгаіпегп ЬаирІзаспІісЬ 
Йогі іп сііе ЕгзсЬеіпипб, \уо зіе тії сіеп МасЬ- 
Ьат іп ВегйЬгип§ коттеп. Багит тиззеп 
шіг іт У/езІеп тії йет зиЬпогйізсЬеп Туриз 
сіег Роіеп гесЬпеп, іт Иогйеп тії сіеп зиЬпог¬ 
йізсЬеп ипсі раїаеоазіаІізсЬеп Туреп сіег \УеіВ- 


гиіЬепеп ипсі Киззеп, іт Озіеп тії йепзеІЬеп 
ЕіпЙйззеп сіег Киззеп ипсі уієіієісЬі зо§аг тії 
сіеп ІйгкізсЬеп. \Уаз сііе Тйгкеп апЬеІгіШ капп 
пісЬіз @епаиез §еза§1 хуєгйєп, йепп ез ізі Ьіз- 
Ьег уб11і§ ипЬекаппІ, \уіє\уєіі йіе УегтізсЬип§ 
тії сіеп ІйгкізсЬеп Цотайеп іт Озіеп ипсі іт 
Зисіозіеп зІаІІ§е£ипйеп ЬаІ.ИасЬ сіеп Гатіііеп- 
патеп, сііе НіІІзсЬепко ійг сііе КиЬапкозакеп 
ап@іЬІ, ги зсЬІіеВеп, ізі еіпе зоїсЬе Кгеигип§ 
посЬ уог еіпег Оепегаїіоп йЬегЬаирІ пісЬі уог- 
еекоттеп. Шепп тап сіеп тйпсіІісЬеп Ап§а- 
Ьеп сіег Козакеп зеІЬзі ОіаиЬеп зсЬепкеп \уі 11, 
шаг сііе УегтізсЬип§ еіпе пиг зеЬг §егіп§е 
АЬег сііе ЕіпЙйззе аи£ сіаз ІУасЬзІит сіег Іікгаі- 
пег ЬезсЬгапкеп зісЬ пісЬі пиг аиі з1а\уізсЬе 
Уоікег, зопйегп аисЬ аи£ сііе йппізсЬеп Зіат- 
те, \уе1сЬе, луєпп зіе аисЬ іЬге еіЬпізсЬеп Мегк- 
таїе, г. В. іЬге ЗргасЬе, еіп§еЬйВі ЬаЬеп, сіосЬ 
іЬге газзізсЬеп Еі§епІйт1ісЬкеіІеп, іп сііезет 
Гаїїе сіаз ІУасЬзІит, ЬеіЬеЬаІІеп. Баз §гоВіе 
ІУасЬзІит еггеісЬеп сііе Еіппеп тії каит 
164,0 ст, тапсЬе, ЬаирІзасЬІісЬ сііе іт Иогсіеп 
шоЬпепсіеп, тії ЬІоВ 163,0 ст ойег зо^аг пиг 
162,0 ст. 

Баз \УасЬзІит сіег Цкгаіпе іп сіег гепігаїеп 
ипй сіег ат ЗсЬ\уаггеп Меег §е!е§епеп зйсіїі- 
сЬеп 2опе — аиз§епоттеп еіпі§е Кгеізе — 
зсЬ\уапкІ аізо пасЬ ипзегеп ЕгтіШип^еп гу/і- 
зсЬеп 169,0 ст ипсі 170,0 ст. Іп сіеп Бізігікіеп 
Роїіаіуа, Ойезза, КгетепІзсЬик Ьеіга^і сіег 
Міііеііуегі зо§аг 171,0 ст ипсі капп зотії йег 
КаІе§огіе йез Ійг Еигора ЬосЬзІеп ІУасЬзІитз 
ги§еІеі11 и/егйеп. Бпіег сіеп Зіашеп зіпсі ез 
пиг сііе ЗегЬеп ипсі Кгоаіеп, ипіег сіеп Оегта- 
пеп пиг сііе кІогсІсІеиІзсЬеп, Еп^іапсіег, ЗсЬ\ує- 
Йеп ипсі Коглує§єг, сііе сііе §1еісЬе НбЬе еггеі¬ 
сЬеп. 
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Бог. Р. МікізЬуп 

Вогуз Ішапускуі аіз РогзсИег 

йег апеекйпсіі^ісп АЬЬапсіїипе 


2 изаттепїаззипе 

Рго£. Бг. Ь. с. В. 3. Запуску] ізі йег Уегіаз- 
зег уоп йЬег ЗО АгЬеіІеп, сііе зісЬ іп йег Наирі- 
засЬе иптіїїеІЬаг тії сіег СезсЬісЬіе сіег Еогзі- 
\уігІзсЬа£1, тії йет РгоЬІет сіег ТЬеогіе ипсі 
Ргахіз йез Еогзііуєзєпз ипсі, іпзЬезопсіеге, тії 
йет РгоЬІет йег Аи££огзІип§ іт 51ерреп§еЬіеІ 
йег Цкгаіпе Ье£аВіеп. 


Іп зеіпет Наирішегк, „Біе ІУаійег ипсі сііе 
ЕогзІ\уігІзсЬа£і іп сіег Цкгаіпе", зоу/іє іп апйе- 
геп АгЬеіІеп апаіузіегі йег Уег£аззег сіеп §е- 
затіеп рЬузікаїізсЬ-деодгарЬізсЬеп Котріех: 
сііе ЬапйзсЬа£і, сіаз Кііта, сііе ВойепЬезсЬа££еп- 
Ьеіі, сііе Нуйго§гарЬіе — аііез уот Зіапйрипкі 
іЬгег егоВегеп ойег §егіп§егеп Еіріипе £йг 
еіпе Аи££огзІип8- 

Егу/аЬпІ у/ігсі сііе еіпз1і§е Веу/аісіипд зо\уіє 
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сііе дата1і§е 2изаттепзеІгип§ сіег ІУаІдег 
пасЬ Ваит§а11ип|»еп ігп УегдІеісЬ тії сієш §е- 
8еп\уагІі§еп Зіапд — ипсі гіуаг пасЬ 2опеп 
(^аІдЬодеп, ІУаІдзІерре, Зіерре) §еогдпеІ. 

2ит егзіептаї, ипд зеЬг еіп§еЬепд, ЬеІаВІ 
зісЬ (іег Аиіог тії сіег зігаІе£ізсЬеп иші коїо- 
пізаіогізсЬеп Ноііе, сііе сііе \Уа1дег іп ІгйЬегеп 
2еіІеп йезріеіі ЬаЬеп. У/еіІегЬіп лдлігсі сіег СЬа- 
гакіег іЬгег аІІтаЬІісЬеп Ве\уігІзсЬаІІип£ зо- 
^іе сііе ЕпІтск1ип§ сіег уегзсЬіедепеп Агіеп 
(іег \Уа1дпиІгип§еп даг§езІе111. Біе аІІтаЬІісЬе 
ЕпІ\уіск1ип£ сіез Напсіеіз, сіег Іпдизігіе, зоїуіе 
сіег Ваи уоп ЕізепЬаЬпеп тгд іп еіпе Сгирре 
уоп Гакіогеп гизаттеп£е{аВІ, сііе іЬгегзеііз 
еіпеп ЕіпЯиВ аиі сііе Епі\уіск1ип§ ипсі НеЬип§ 
(іег ГогзІтгІзсЬаІІ ЬаЬеп. Ез ізі діез сіаз ЛЬг- 
Іаизепсі уот 10. Лі. Ьіз аиі ипзеге 2еіІ. ЗсЬгіІі 
Ійг ЗсЬгіІі хуегдеп сііе Еіарреп сіег Епітскіипй 
сіег ГогзІтгІзсЬаІІзІогтеп ипсі сіег ІогзІгесЬІ- 
ІісЬеп УегЬаІІпіззе зоу/іє сііе тсЬіібегеп Гогзі- 
Везеїге, -уегогдпипяеп ипсі -іпзігикііопеп апа- 
Іузіегі ипсі Ье\уегіеІ. 

Везопсіеге Аиїтегкзаткеіі тдтеї сіег Уег- 
іаззег сіеп МаВпаЬтеп Ьеігеїїепд сііе Рогзі- 
ЬеігіеЬзге^еІип^ іт геііеп \Уа1сіЬе5Іапс1. сііе 
іуісЬіі£5ієп Ноігагіеп. діє Зузіете сіег НіеЬз- 
огдпип£. діє уегзсЬіедепеп МеіЬодеп дез 
УІаІдЬаиз ипд дег ГогзіЬепиігипй, деп Ноіг- 
ехрегі зоїуіе аисЬ діє Ог#апізаІіоп дег Гогзі- 
уепуаііипд. діє МеіЬодеп дег \Уа1д\уегІгесЬ- 
пипе золуіє діє ВепІаЬіІііаІ дег ГогзІтгІзсЬаІІ 
дег Цкгаіпе (8 еЬет. Соиуететепіз). 

Иіе зігеп^зіеп Сезеїге зіаттеп аиз дег 2еіІ 
Реіегз І. Зо тігде іт ЛЬге 1701 діє Кодипй 
^оп \Уа1дет епііапе деп зсЬіііЬагеп Пйззеп 
іп еіпег Вгеііе уоп ЗО кт ипіегзаеі. Іт .ТаЬге 
1720 тігде діє АЬргепгипд дег ЗсЬиігіуаІдег 
ипд іЬге ІТЬегеаЬе ипіег діє АиізісЬі дег Ад- 
тігаїііаі іп дег Регзоп дез ОЬепуаІдтеізІегз 
іт 2еп1гит ипд дег ІУаІдтеізіег іп деп Капд- 
сеЬіеІеп апреогдпеї. Реіег І. ІйЬгіе аисЬ еіпе 
ЕіпзсЬгапкітй дег \Уа1дІа11ипреп ипд деп 
пЯісЬіеетаВеп ЗсЬиІг дег ргіуаіеп \Уа1д- 
Ьезіапде еіп. Еіпе еегаите 2еіІ зоаіег — іт 
ІаЬге 1769 — тігде тії йгоВеп Гогзіуегтез- 
зипреп Ьееоппеп ипд еІеісЬгеіІіб іедез тгі- 
зсЬаШісЬе ОЬіекІ пасЬ дет Зузіет дег ЯаеЬео- 
пегіодізсЬеп МеіЬоде дег ГогзіЬеІгіеЬзеіпгісЬ- 
іипе іп ЗО Теііе аиіееіеііі. Біе ВеігіеЬзеіпгісЬ- 
дег Еогзіе іт Ьеиіібеп Зіпп Ьееапп іт 
•ІаЬге 1840, луоЬєі діє РогзіЬеІгіеЬзеіпгісЬіипд 
іп дег Цкгаіпе іт ,1. 1930 уо11зІапді§ аЬ- 
КезсЬІоззеп тігде. 

Ат еіпреЬепдзІеп ЬеІаВІ зісЬ Ргоі. Тлуапус- 
куі іп зеіпеп АгЬеіІеп тії дег Ьбзипе дез Рго- 
Ьіетз дег Зіеррепаиііогзіипе. Ез луегдеп Ьіег 
теЬгеге 2іе1е іпз Аиее ееІаВі: Векатріипд дег 
Ойгге. діє НеЬип? дег ГгисЬіЬагкеіІ дег Іапд- 
тгізсЬаІІІіеЬеп Киїїигеп ипд еіпе. іуєпп аисЬ 
тіпітаїе. Уегзогрипр дег дгІІісЬеп Веубіке- 
гипд тії НоІ 2 . 

ЕИе Цкгаіпе (Цкг. 83К) ізі ЬІоВ ги 7,5% Ье- 
'Уаідеї, ипд дег уоІкзтгІзсЬаШісЬе Ведагі ап 
Ноіг тгд ЬІоВ ги аппаЬетд 30®/* аиз еідепеп 


ГогзіЬезІапдеп ЬеІгіеді§1. Ціезег §егіп§е Ве- 
іуаідипбзргогепі ізі гит Теіі даз Ег^еВпіз дег 
Кодипдеп іп дег Уег§ап§епЬеіІ; аиВегдет 1іе§1 
іЬге ЦгзасЬе іп еіпет Котріех уоп ип§йпзіі- 
§еп паїйгІісЬеп Еакіогеп, \уе1сЬе даз \УасЬз- 
Іит дег ІУаІдег іп деп Зіерреп дег Цкгаіпе 
уегЬіпдегп. 

НіегЬег £еЬбгеп діє ТгоскепЬеіІ дез Кіітаз 
тії зеіпеп зоттегІісЬеп Тгоскеплуіпдеп („5и- 
сЬоуІ] “) ипд дет УЄгЬа11пізтаВі§ §егіп^еп 
ГеисЬіі§кеіІздеЬа11 дег ЬиІІ (55—60®/о). Ьеіг- 
*°гег зіпкі о£і аиі 50% ипд ІаШ Ьізіуєіієп Ьі? 
ги дет каїазІгорЬаІеп Ргогепізаіг уоп 10®/в. 
Іп зоїсЬеп Гаїїеп зеїгі еіпе йЬегтаВі^е Тгапз- 
рігаїіоп еіп ипд діє НоІг^ехуасЬзе Ье§іппеп 
еіпгиігоскпеп. 

„Біе \Уагте дез К1ітаз“, за^І Ргої. В. Д. 

Ііуапускуі, „іуігд пісЬі уоп еіпег £епй£епдеп 

Меп^е аІтозрЬагізсЬег КіедегзсЬІа^е Ье§1еі- 
ІеІ“. 

2и деп пе^аііуеп Гакіогеп дег Зіерре §еЬд- 
геп аиВегдет діє ЗаІгЬбдеп, діє зісії дигсЬ 
еіпе ЬоЬе ГеисЬіі^кеіІзкарагіІаІ аизгеісЬпеп. 
ІЬг коїіоідаїег Везіапдіеіі Ьаіі діє ГеисЬіі^кеіІ 
гигйск ипд епІгіеЬі зотії деп РЯапгеп дигсЬ 
діє ВодепзсЬлуеге 18—20% дег ГеисЬіі^кеіІ 
(РгоІ. МасЬоіу). Цпіег зоїсЬеп Іітзіапдеп ^іп^ 
тап іт уогі^еп ІаЬгЬипдегІ ап діє УегзисЬз- 
агЬеіІеп Ійг еіпе АиІІогзІип^ дег Зіерре Ьегап. 

Зеіі дег Міііе дез 19. Ліз. тігдеп еіша 15 
Гбгзіегеіеп еггісЬіеІ, депеп ипіег гит Теіі 
ЙІеісЬеп, гит Теіі уегзсЬіедепеп рЬузікаІізсЬ- 
йео^гарЬізсЬеп УегЬаІІпіззеп ипІегзсЬіедІісЬе 
АиІ^аЬеп ^езіеііі іуигдеп. Біе дигсЬееІйЬгІеп 
АгЬеіІеп ипд ГогзсЬип§еп ЬІіеЬеп пісЬі оЬпе 
Егіоіре. Ціезе еггіеііе тап ЬаирІзасЬІісЬ іп 
Веги^ аиі діє \УаЬ1 дег епІзргесЬепдеп Ноіг¬ 
агіеп те аисЬ аиі діє Агі ипд \Уеізе еіпег 
кипзІІісЬеп АиІ1огзІип§ дег Зіерре. 

Ез тігде ІезІеезІеШ, даВ Іоірепде Ноігагіеп 
ипд ЗІгаисЬег іііг діє ЗІеррепуегЬаІІпіззе діє 
Ьезіеп ипд аиздаиетдзіеп зеіеп: діє Зот- 
тегеісЬе — Оиегия репдипсиїаіа. 
дег ІУеіВаЬогп — Асег сатрезіге. 
діє Вігпе — Рігизсоттипіз. діє луєіВє 
А кагіе — КоЬіпіа рзеидоасасіа, Сіедіізсдііа 
АгіасапІЬоз, и. а. т.; уоп деп ЗігаисЬет: ^еІЬе 
Акагіе—Сага^апа агЬогезсепз, Сотиз зап^иі- 
пеа. ІЛеизІгит уиісаге. Согуїиз ауеііапа. 
и. а. т. Ап егзіег Зіеііе зіеЬі. діє ЕісЬе 

Аіз діє Ьезіеп РЯапгтеІЬодеп деііеп діє 
Ваит-ЗІгаисЬ-МеІЬоде ипд діє Ваит-ЗсЬаІ- 
Іеп-МеіЬоде. Ціе Ваит-ЗігаисЬ-РЯапгипр Ье- 
зІеЬІ аиз Ваитеп ипд ЗігаисЬет, луоЬеі дор- 
реіі зо уіеіе ЗІгаисЬег аіз Байте верЯапгІ 
шегдеп: даз 2аЬ1епуегЬа11піз дег Ваите ги 
деп ЗігаисЬет ізі аізо 1:2. АиІ еіп Ьа іуегдеп 
уоп 10 000—20 000 Зеїгііпре рерЯапгІ Віє Заи- 
Ьепіп? ипд діє ЦигсЬІогзІипр тгд тії дег 
ВегесЬпипе дигсЬ^еІдЬгІ. деггиіоі^е Ьеі Ег- 
геісЬипе дез АІІегз уоп 60 ІаЬгеп іп дет Ве- 
зіапде пісЬІ теЬг аіз 750 Зіііск рго Некіаг уєг- 
ЬІеіЬеп зоїіеп. 

Веі Апсуепдипе дег Ваит-ЗсЬаііеп-МеїЬоде 
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\уегбеп дІеісЬгеііід тії; беп оЬепеглуаЬпіеп 
Наирідаііипдеп зсЬаііепзрепбепбе Ноігагіеп 
луіє (ііе Ьіпбе, сіег атегікапізсЬе АЬогп и. а. 
еіпдеійЬгі. 

Везопбеге ВеасЬіипд \уіг6 <іег Кедиііегипд 
(іег АпгаЬІ бег Байте рго Некіаг пасЬ іЬгет 
Аііег дезсЬепкі, ит зо сіет У/а1б Ьеі ЬезсЬгапк- 
4ег №ебег8сЬ1а§зтепде еіпе теЬг-\\ 7 Єпі§ег аиз- 
геісЬепбе Аітипд ги зісЬегп. 

Е8 капп аізо апдепоттеп \уегбеп, баВ баз 
РгоЬІет сіег Аиїїогзіипд бег Зіерре ЬеігіесЗі- 
еепб деібзі \уигбе. ЕЬепзо кбппеп бигсЬ Оірз- 
еіпїйЬгипд (ііе ЗаІгЬббеп іп Шг РЙапгеплуисЬз 
дееідпеіе Вббеп итдечуапбеїі у/егбеп. Біе Каї- 
Іоібе без Вобепз деЬеп Ьеі біезет УегіаЬгеп 
іп беп 2изіапб бег Коадиіаііоп иЬег ипб уєг- 
Ііегеп іЬг УГаззегіаззипдзуегтбдеп. 

Рагаїеіі, іебосЬ дезопбегі, ЬеЬапбеїі Рго£. 
Іу/апускуі баз РгоЬІет бег Вєкатрїипд бег 
Бйгге ипб бег Егозіоп тії Нііїе уоп аскегіапб- 
зсЬйігепбеп \¥а1бз1геі1еп. ІУіе Ьекаппі, тігбе 
пасЬ бег МіВегпІе уоп 1891 еіпе Ехребіііоп ип- 
Іег бег Ьеііипд без Ьекаппіеп Вобепкеппегз 
Рго£. БокиізсЬаіеу/ іп біе Цкгаіпе епізапбі. 
Біезе зоШе біе ЦгзасЬеп бег МіВегпІе іезізіеі- 
Іеп ипб епІзргесЬепбе Векатріипдзтіііеі еіп- 
ШЬгеп. ЗсЬоп батаїз етріаЬІ біе Ехребіііоп 
біе Аиіїогзіипд аіз еіпе Наирішаїїе дедеп біе 
Бйгге іп бег Зіерре ипб дІеісЬгеііід §е§еп біе 
Егозіоп без Вобепз, ипб г\уаг іп Гогт уоп 
дапгеп ІУаІбтаззіуеп зошіе аисЬ іп Гогт уоп 
ІУаІбзігеііеп. БигсЬ ЬеЬбгбІісЬе МаВпаЬтеп 
зо\УІе аисЬ, бет Аиігиі бег Кедіегипд їоідепб, 
бигсЬ Ргіуаірегзопеп, ишгбе тії Ьеібеп Рог- 
теп бег Аиїіогзіипд, аізо бигсЬ Апіадеп уоп 
дгбВегеп У/аІбкотрІехеп ипб У/аІбзІгеіІеп Ье- 
доппеп. ЦасЬ беп АпдаЬеп уоп Ргоі. \Уузоскуі 
ехізііегіеп зсЬоп іт 3аЬге 1916 іп бег Ііпкз- 
иігідеп Цкгаіпе уієг Рбгзіегеіеп тії еіпег Се- 
затіЙасЬе уоп 13 080 Ьа, зо\уіє 5 000 Ьа ап 
ІУаІбкотрІехеп ипб ІУаІбзігеііеп іп Ргіуаі- 
Ьезіїг; іт дапгеп даЬ ез аізо іп бег Зіерре 
гипб 18 000 Ьа ап кйпзіїісЬ апдеіедіеп ІУаІ- 
бегп. 

Біе ипіег Ьеііипд без Вобепкеппегз Ргоі. 
Маскою іт ЗаЬге 1926 гит 2\уеске без Зіи- 
біитз бег кйпзіїісЬеп ІУаІбег ипб аскегзсЬйі- 
гепбеп Ехребіііоп зіеіііе їоідепбез їезі: 

1. Веігіебідепбег Зіапб бег \Уа1бтаззіуе ипб 
бег аскегзсЬйігепбеп \Уа1бзігеііеп іп беп 
Зіеррепібгзіегеіеп уоп іУоІобутуг ипб 
Каігуп іт Соиуегпетепі СЬегзоп, уоп 
ІУеІуко-Апабеї ипб Магіирої іт СеЬіеі без 
Азоу/’зсЬєп Меегез зо\уіе іп бег Зіеіпзіер- 
реп-РогзсЬипдззіаііоп іт Соиуегпетепі 
■\УогопізсЬ. 


2. Аиї Сгипб уоп уіе1]аЬгідеп, Ьіз 1926 апде- 
зіеіііеп ВеоЬасЬіипдеп у/ігб еіпе Уегтіпбе- 
гипд бег зсЬабІісЬеп Еіп\уігкип§ бег ігоске- 
пеп Озі\УІпбе ипб еіпе ЕгЬбЬипд без геїаіі- 
уеп РеисЬіідкеііздеЬаІіез бег Ьиіі їезіде- 
8ІЄІ11. 

3. Біе Зігеіїеп зріеіеп біе Коїіе уоп ЗсЬпее- 
заттіегп, \уобигсЬ зіе біе Шаззегкарагііаі 
ібгбегп ипб іЬге аппаЬегпб дІеісЬтаВіде 
Уегіеііипд аиї біе 2\уізсЬеп іЬпеп деіедепеп 
Аскегіеібег Ьедйпзіідеп. 

4. Іп бег ЗсЬу/аггегбе ипіег бет У^аіб егЬбЬі 
зісЬ бег РеисЬіідкеііздеЬаІІ бег оЬегеп Во- 
бепзсЬісЬіеп, \уоЬеі біе 2егзеігипд бег ІУаІб- 
аЬШІе бигсЬ баз МНлуігкеп уоп Ріігеп ег- 
іоіді. Аіз Роїде бауоп епізіеЬеп ІеісЬіе огда- 
пізсЬе Заигеп. Біе Каїгіитзаіге чуегбеп Ьіз 
ги еіпег Тіеїе уоп 1 т аиздешазсЬеп, ипб 
гит Теіі игегбеп зіе аиз бет коїіоібаїеп Теіі 
без Вобепз уегбгапді ипб бигсЬ еіп боп без 
ІУаззегзіоііз огдапізсЬег Заигеп егзеігі. 

Еіп дегіпдег ЗаигедеЬаІі бег ЗсЬ\уаггегбе 
іогбегі біе Аиіібзипд бег огдапізсЬеп Кої- 
Іоібе. Зіе луегбеп бег 2егзеігипд бигсЬ Вак- 
іегіеп гидапдІісЬ ипб зсЬаіїеп біе Вебіпдип- 
§еп £йг біе ЕпізіеЬипд ІбзЬагег заигег РЬоз- 
рЬаііогтеп. 

Біе ЕгЬбЬипд без ГеисЬіідкеііздеЬаІіез ег- 
іоіді пісЬі пиг іт Вобеп бег ІУаІбзігеііеп, 
зопбегп — іп дегіпдегет АизтаВ — аисЬ аиі 
беп баг\уізсЬеп1іедепбеп Аскет; ез \уегбеп 
теЬг ЦаЬгзіоііе деЬіІбеі ипб зотіі егЬбЬі 
зісЬ біе РгисЬіЬагкеіі бег Вббеп. 

5. БездІеісЬеп їбгбегі біе АпрЙапгипд уоп 
У^аібзігеіїеп аиі ЗаІгЬббеп, бегеп паійгІісЬе 
РгисЬіЬагкеіі зсЬаіїі біе МбдІісЬкеіі іиг 
еіпе УегтеЬгипд бег огдапізсЬеп ипб тіпе- 
гаІізсЬеп Бйпдзіоііе іп беп глуізсЬепІіедепбеп 
Реібегп ипб ЬеЬі зотіі аисЬ біе РгисЬіЬаг- 
кеіі бег Іапбу/ігізсЬаШісЬеп Киїіигеп. 

Уог киггет тігбе еіп Рго^екі ійг біе Ап- 
Іаде еіпез дгоВеп Цеігез уоп аскегзсЬйігепбеп 
У/аІбзігеііеп іп бег зйббзіїісЬеп Цкгаіпе ипб 
беп апдгепгепбеп погббзіїісЬеп СеЬіеіеп ат 
Боп ипб ап бег УГоІда аиздеагЬеііеі; біе уог- 
Ьегеііепбеп АгЬеііеп зіпб Ьегеііз іт Сапде. 

Біе УепуігкІісЬипд біезез Рго]екіз \уігб баз 
ЬапбзсЬаІізЬіІб бег Зіерре уегапбегп, іЬт беп 
СЬагакіег еіпег Агі іУаІбзіерре аиіргадеп. 
СІеісЬгеііід луігб зісЬ еіпе Уегтіпбегипд без 
ЕіпЙиззез бег педаііуеп кІітаіізсЬеп Ракіогеп 
ЬетегкЬаг тасЬеп. ипб зеІЬзіуегзіапбІісЬ \уігб 
біе РгисЬіЬагкеіі біезез зо геісЬеп СеЬіеіез бег 
Цкгаіпе еіпе дешіззе СІеісЬтаВідкеіі аиі- 
\уеізеп. 
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Бог. А. 3. Рагатопіу 

Сгасіаііопеп сіег ргітагеп РогзІзсНсісЛіпде 

ітсі іНге Ргодпозеп 

Хиваштепїаякипе <Іег ап£екііпсіі£іеп АЬНап(11ип£ 


Біе ТесЬпік сіег Аи£зІеІ1ип& уоп СгайаНопярго^пояеп 
нігс! іп сієш АгНкеї 5е1ЬяІ аи$£ііЬг1ісЬ егіаиіегі. 

1>ег ИтГапр сіез Агіікеїв ип8 сііе ги яеіпет Уег$1апс1пі§ 
ег£огс!ег1ісЬеп 2еісЬпип§еп егІаиЬеп е§ пісЬі. іЬп £е8еп- 
>уагЙ8 а1§ Сапгея іп 8ег КеіЬеп£оІ£е ги уегШепШсЬеп. 

Оіе уогІіе£еп(1е 2и‘*атшеп£а55ипй \уігс! гит Уегяіапсіпіз 
сІе§ АгІікеЬ Ьеііга&еп, сіа §іе еіпе уегЬіпсіепсіе ОЬегяісЬі 
йЬег яеіпе еіпгеїпеп Теііе, сііе іп Кіігге егясЬеіпеп \уегсіеп, 
уєгшіИєіі. 

АпГапй бег 1930ег 3акте \уигбеп іп сіег ІЛсга- 
іпе сііе егзіеп Рго£позеп сіег Сгабаїіоп бег ргі- 
шагеп Гог8ІзсЬаб1іп§е тії £и1ет Ег£о1§ бигсЬ- 
£е£йЬг1. Віє £ІеісЬеп Кезиііаіе тігбеп аисЬ іп 
бег пасЬ£оІ£епбеп 2еі1 еггіеіі. Вапк біезет 
ІГтзІапб егЬоЬ тап сііе Рго^позеп, уоп 1938 ап, 
гиг оЬ1І£а1огізсЬеп МаВпаЬте іп сіег Ргахіз 
без ГогзІзсЬиІгез іп бег Цкгаіпе, уоп 1940 ап 
аЬег \уигсіе сііе Аи£з1е11ип§ сіег Сгабаїіопз- 
рго^позеп сіег Ш85К £ог 1 §езеІ 2 І, ^еІсЬег £о1- 
£епбе Ег\уа§ип£еп гидгипбе §е1е§1 шигбеп: 

1. Віє Сгасіаііопеп епІзІеЬеп ап Огі ипсі 
8іе11е. Зіе зіпсі пісЬІ сіаз Ег£еЬпіз еіпег кйггІісЬ 
егїоІ£Іеп таззепЬаІІеп УегзсЬ1еррип§ сіез 
ЗсЬабІіп^з іп еіпеп У^аіб, \уо ег аисЬ {гйЬег еіп 
Котропепі сіег Віогбпозе \уаг. Віє УегзсЬІер- 
рип£ еіпез ЗсНасШп^з іп еіп уоп іЬт ЬізЬег 
ипЬегйЬгІез СеЬіеІ капп еіпе ип§еЬеиге Ве- 
беиіип^ ЬаЬеп — аЬег пиг Ьеі пасЬІоїйепбеп 
Сгасіаііопеп. Віє Іпуазіоп ізі еіпе Іокаїе ипсі 
гиШ1і§е АиВегип£з£огт сіег Сгасіаііоп. Іп сіег 
Еп1\уіск1ип£ сіег Іеігіегеп ^егбеп аиіеіпапбег- 
£о1§епбе РЬазеп, сііе еіпе Вупатік іп сіег 2еі1 
ипсі іт Наит ЬаЬеп, ЬеоЬасЬІеІ. 

2. Віє уопуіе§епбе ИгзасЬе сіег Сгасіаііоп 
ізі сііе Вйгге, сіегеп Ро1@еегзсЬеіпип2 зіе теізі 
ізі. ЗоїсЬ еіп 2изаттепЬап§ ШІ1 безЬаІЬ аи!, 
угеіі сііе Вйгге регіобізсЬ ипб рІбІгІісЬ епІзІеЬІ. 
Іп \Уігк1ісЬкеі1 аиВег! зісЬ Ьіег сіег ЕіпЯиВ сіег 
Вйгге аи£ сіет Ніп1ег£гипбе апсіегег ЕгзсЬеі- 
пип^еп ипсі 1ап§затег Ргогеззе, сііе еіп иппог- 
шаіез ^асЬзІит сіег Байте Ьебіп§еп. Віє 
Вйгге Ібгбегі пиг сііезе Ргогеззе. Вагит епі- 
зІеЬеп Сгасіаііопеп пасЬ бег Вйгге іп егзіег 
Ьіпіе пиг іп зоїсЬеп Везіапбеп, бегеп \¥асЬз- 
1итзЬебіп£ип£еп уоп сіеп £йг іЬгеп Туриз пог- 
таїеп Вебіп£ип£еп аЬлуеісЬеп. ОЬ^ІеісЬ сііе 
Вйгге еіп сііе Еп1з1еЬип§ сіег Сгасіаііопеп £бг- 
бегпбег Гакіог уоп аиВег§е\убЬп1ісЬег Зіагке 
ізі, зо кбппеп ипіег £еубззеп \УасЬз1итзЬебіп- 
бип§еп біе Сгасіаііопеп аисЬ Ьеі погтаїег АУіІ- 
1егип£ ЬеоЬасЬІеІ луегбеп, £а11з сііе Везіапбе 
ЬіпгеісЬепсі £езсЬлуасЬ1 зіпсі. 

3. Віє уєгЬог§єпє ІІгзасЬе бег Сгабаїіоп ізі 
іп егзіег Ьіпіе еіпе ійг беп ЗсЬабІіпб ^йпзіі^е 
^^егапбегип^ іп бег ^иа1і1а1 зеіпег КаЬгип^. 


Віез ізі £и! егзісЬИісЬ Ьеі зекипбагеп ЗсЬаб- 
1іп§еп, дуєісЬє зісЬ ипіег бег Кіпбе бег Байте, 
бегеп 8 сЬ\уасЬип§ о£і ап аиВегеп Мегктаїеп 
ги егкеппеп ізі, епішіскеїп. Веі ргітагеп 
ЗсЬаб1іп§еп іебосЬ, бегеп Каиреп ипб Ьагуеп 
зісЬ уоп Віаііегп обег Кабеїп паЬгеп, ізі ез £йг 
баз Аи§е уоіікоттеп ипзісЬіЬаг. Ез Ьаі аЬег 
пиг беп АпзсЬеіп, аіз оЬ біе Віаііег ипб N 360 ^ 
еіпе зісЬ диаіііаііу §1еісЬЬ1еіЬепбе КаЬгипд 
багзІеШеп. ІЬг СЬетізтиз апбегі зісЬ пісЬІ пиг 
іп£о1§е бег погтаїеп рЬузіоІо^ізсЬеп Ргогеззе, 
зопбегп аисЬ ипіег бет ЕіпЯиВ уоп ги{а11і§еп 
ЕгзсЬеіпипбеп, біе еіпе Еп 1 кга£іип§ бег Бай¬ 
те уегигзасЬеп. 

4. Віє апогтаїеп сЬетізсЬеп Уегапбегип^еп 
іп беп Віаііегп уоІІгіеЬеп зісЬ пісЬІ йЬегаїї ипб 
пісЬІ іттег, зопбегп пиг Ьеі еіпі§еп Ьезіітт- 
Іеп \УасЬз 1 итзЬебіп§ип§еп без УУаІбез; ипб 
біез іпзЬезопбеге \уаЬгепб ипб пасЬ бег Вйгге, 
\уепп біе ат теізіеп ІгисЬіЬаге ВобепзсЬісЬі 
беп ДУйггеїп аіз NаЬгип§8^ие11е пісЬІ теЬг 
біепеп капп, лд/еіі іп бег Ьеігеїїепбеп Вобеп- 
зсЬісЬі бапп біе по!\уепбі§еп \¥аззег1бзип§еп 
ІеЬІеп ипб біе Таїі^кеіі бег Мікгоог§апізтеп 
аи£ уегЬа11пізтаВі§ 1ап§е 2еі1 ЬегаЬ^езеІгІ ізі. 
Віє иппогтаїе ЕгпаЬгип£ без Ваитез ШЬгІ 
гиг иппогтаїеп 2 изаттепзе 1 гип§ зеіпег 8 а£іе, 
\уаз еЬеп біе УегтеЬгип§ без ЗсЬаб1іп§8 Ье- 
бйпз1і§1. Ез §ІЬ1 кеіпе ргітагеп ЗсЬабІіпзе іт 
аЬзоІиІеп Зіппе без \¥ог!ез. Зіе аііе епі^іскеїп 
зісЬ пиг аи£ Ваитеп, біе іп біезет обег іепет 
МаВе §езсЬ\уасЬі зіпб. 

5. Віє Ьеззеге КаЬгип§, біе біе Наиреп іп бег 
2 еі 1 еіпез §езсЬдуасЬ 1 еп 2из1апбез бег Байте 
аиІгипеЬтеп Ье^іппеп, ШЬгІ гиг зіагкегеп 
\¥оЬ1йепаЬг1Ьеі! без ЗсЬабІіпйз, гит УогЬегг- 
зсЬеп бег \УеіЬсЬеп, гиг Зіеі£егип§ іЬгег 
ГгисЬІЬагкеіІ, ВезсЬІеипі^ип^ іЬгег Еп 1 \\йск- 
1ип§ ипб, уог аііет, гиг ^гбВегеп ЬеЬепз£аЬі§- 
кеіі бег 5сЬаб1іп§е, \уаз Іеігіеп Епбез еіпе 
зіагке Уег£гбВегип§ іЬгег Рориіаііоп пасЬ зісЬ 
гіеЬі. ^епп баз ЬеЬеп без \Уа1без зіагк ^езібгі 
ізі, ЬаЬеп біе ЗсЬаб1іп£е СеІедепЬеіІ, зісЬ іп 
епогт §гоВеп Меп§еп ги еп!\уіске1п. Ва біез 
аЬег 2еі1 іп АпзргисЬ пітті, \уегбеп біе зісЬі- 
Ьагеп РЬазеп бег Сгабаїіоп егзі еіпі§е 2еі1 
пасЬ бег Вйгге ЬеоЬасЬІеІ. 

6 . Віє Геіпбе без ЗсЬабИп £5 кбппеп пісЬІ 
іттег гуг гесЬІеп 2еі1 зеіпе Сгабаїіоп Ьет- 
теп, бепп іЬге АпгаЬІ йЬегзсЬгеіІе! іп погта¬ 
їеп ^Ьгеп пісЬІ біе уоп бег Меп£е без ЗсЬаб- 
1іп§з зеІЬз! Ьезііттіе Сгепге. ВезЬаІЬ егзсЬеі- 
пеп \уаЬгепб бег Сгабаїіоп зеіпе \уісЬіі§з 1 еп 
Реіпбе, біе Рагазіїеп, егзі тії Уегзра 1 ип§. 


Стор. 44 
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Ч. 36-38. 


7. Біе Кгізе бег Сгабаііоп Ье§іппі Ьеі сіег 
Уегапбегип£ бег бигсЬ зіе Ьегуог§еги£епеп 
Вебіп§ип£еп. Біе МаЬгип§ ізі сіапп епі\уебег 
зсіїоп уо11зіапбі§ аи£§е£геззеп обег \уігб зсЬ\уе- 
гег еггеісЬЬаг ипсі \уепі§ег ЬекбттІісЬ; баз 
Ег§еЬпіз бауоп ізі, баВ бег 5сЬаб1іп§ ап Нип- 
§ег ипсі ап (іеп Ро1§еп сіег ІІпіегегпаЬгипб ги- 
§гипбе§еЬі; аисЬ їаііі ег зеіпеп Геіпбеп ипсі 
КгапкЬеііеп еЬег гит Орїег. 

8. Біе Бйгге \уігб аиі @гоВет Еаит ЬеоЬ- 
асЬіеі; «ІезЬаІЬ кбппеп біе ап еіпет Рипкі аиз 
<3ег ВеоЬасЬіип§ бег Зскабііпде £е\уоппепеп 
Кезиііаіе аиї баз §езатіе уоп бег Бйгге Ьеіт- 
£езисЬіе СеЬіеі уега11§етеіпегі \уегбеп, \уепп 
біезег Рипкі іп НіпЬІіск аи£ біе їйг біе „ргі- 
тагеп УегтеЬгип§зЬегбе“ без епізргесЬепбеп 
8сЬаб1іп§з аш теізіеп сЬагакіегізіізсЬеп Ве- 
біп£ип§еп §е\уаЬ1і тігбе. Баз РеЬІеп бег 
Мегктаїе без НегаппаЬепз бег Сгабаііоп ап 
біезет Рипкі зргісЬі баійг, баВ тап аисЬ ап 
апбегеп Зіеііеп кеіпе зоїсЬеп ги етагіеп Ьаі. 
Іт епі§е§еп§езеі 2 іеп Раїїе шйззеп біе ЬебгоЬ- 
іеп Везіапбе еіпез Ьезііттіеп Туриз егіогзсЬі 
луегбеп. Ба ез пиг еіпі§е Агіеп зеЬг §еїаЬг- 


ИсЬег 8сЬаб1іп@е §іЬі, зо капп біе ВеоЬасЬіип£ 
іЬгег Сгабаііоп аиі еіпі§е Рипкіе їйг іебеп 
5сЬаб1іп§ Ьедгепгі луегбеп, аізо аиї еіпе Се- 
затШасЬе (ійг аііе 8сЬаб1іп§е) уоп еі\уа 1 Ьа 
Шг біе §езашіе 2опе бег ЬаиВ§еп Сгабаііоп. 
Іп \¥а1бегп, луєісЬє зісЬ зіагк уоп беп паійг- 
ІісЬеп ипіегзсЬеібеп, шйззеп теЬгеге зоїсЬег 
Рипкіе §е\уаК1і \уегбеп. 

У^епп аисЬ біе оЬеп ап§е£йЬгіеп Ег\уа§ип- 
§еп гиш Теіі посЬ пісЬі §епй§епб Ье§гйпбеі 
зіпб, зо зіпб босЬ аііе бигсЬ еіпе §етеіпзате 
Копгерііоп уегЬипбеп, бегеп Ап\уепбип£ зісЬ 
іп бег Ргахіз ЬетуаЬгі Ьаі. Веі бег Аиїзіе11ип§ 
уоп Сгабаііопзргоцпозеп ізі біе ІпЬеігасЬі- 
2 іеЬип§ біезег Епуа@ип£еп еЬепзо поі\уебпі@ 
луіє баз УегзіеЬеп бег ЕгзсЬеіпип§еп уоп 2ук- 
Іоп ипб Апіігукіоп Ьеі бег Аиізіе11ип§ бег 
’ІУеііегргодпозеп. АиВегзі кигг аиз§ебгйскі: — 
ез шиб Ьеіопі \уегбеп, баВ Ьеі бег ЕгїогзсЬипб 
бег ІІгзасЬеп бег Сгабаііоп бег ^аІбЬаи аіз 
зоїсЬег ап егзіег Зіеііе, біе Епіогпо1о§іе егзі ап 
2\уеііег Зіеііе зіеЬеп тиВ, §епаи \уіє біе Ме- 
бІ 2 Іп біе Наиріаиітегкзаткеіі гиегзі аиі беп 
Ог§апізтиз без Меп5сЬеп гісЬіеі, ипб пісЬі аиі 
беп бег Вакіегіеп. 
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